Die Staaten sind zu klein geworden, um globaien Heraus-
forderungen wie die sozialvertragliche Gestaitung des
Weltmarktes, Frieden und die Erhaltung der natiirlichen Le-
bensgrundiagen im Alleingang begegnen zu konnen. Nur
eine grenzlberschreitende (transnationale) Politik kann der
globalen Skonomie soziale und Gkologische Grenzen set-
zen. Dies wirft jedoch sofort die Frage nach der demokra-
tischen Legitimation einer solchen Politik auf. Denn auf der
transnationalen Ebene gibt es bisher kaum eine demokra-
tische Offentlichkeit, geschweige denn verfasste demokra-
tische Beteiligungsrechte der Blrgerinnen und Blrger.

Am Beispiel der Européischen Union kidren die 28 Auto-
rinnen und Autoren aus 12 Landern, ob und unter welchen
Umstanden sich der demokratische Anspruch auf Biirge-
rinnen- und Blirgerbeteiligung auf transnationaler Ebene
aufrecht erhalten und politisch umsetzen lasst. Die Ent-
wurfe dieses Buches sollen Impulse geben fiir eine weiter-
gehende Diskussion der Chancen und Probleme der trans-
nationalen Demokratie und jenen eine Handlungsperspek-
tive erdéffnen, die manchmal an inrer Ohnmacht zu verzwei-
feln drohen.

Transnationale Demokratie ist noch keine Wirklichkeit,
aber eine Wirklichkeit im Entstehen, die es kritisch zu be-
gleiten und engagiert zu befordern gilt.

Mit Beitrdgen von Elisabeth Bongert (Hamburg), Rolf
Buchi (Helsinki), Gianni D’Amato/Siegfried Schieder (Pots-
dam/Berlin), Roland Eme (Paris/Berlin), Tilman Evers
(Kassel), Andreas Gross (Zirich), Sergej Henke (Pots-
dam), Stefan Honecker (Ludwigshafen), Kurt Hiibner
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lewki (Warschau/Potsdam), Bruno Kaufmann (Géteborg),
Heinz Kleger (Potsdam), Anton Koostra (Enschede), Pekka
Kosonen (Helsinki), Alexander Langer 1, Erika Lazarova
(Sofia), Christian Lequesne (Paris), Borris Mayer (Trier),
Joyce McMillan (Edinburgh), Ute Passow (Rerlin), Birgit
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Transnationale Demokratie als
Projekt und Ausweg aus der
doppelten Krise der Demokratie

Einleitung der Herausgeber

Nach dem Ende der <realsozialistischen> Systeme in Zentral-
und Osteuropa sowie verschiedener Diktaturen in Lateiname-
rika, Afrika und Asien schien es fiir einen Moment lang so, als ob
mit der staatlich verfassten, reprisentativen Demokratie die
klassische Frage der politischen Philosophie nach der besten
Regierungsform ein fiir allemal beantwortet wire. Dennoch
spricht vieles dafiir, dass heute von einer doppelten Krise der
Demokratie gesprochen werden muss. Sie hat vor allem zwei Ur-
sachen:

(1) Dadie Staaten zu klein geworden sind, um globalen Heraus-
forderungen wie die sozialvertrigliche Gestaltung des Welt-
marktes, Frieden und die Erhaltung der natiirlichen Lebens-
grundlagen im Alleingang begegnen zu konnen, haben sie in
zahlreichen Politikfeldern Souverédnititsrechte an supranatio-
nale Organisationen, wie die Européische Union, abgegeben.
Dabei gehen aber die garantierten, direkten Mitbestimmungs-
moglichkeiten der StaatsbiirgerInnen verloren. Denn auf der
grenziiberschreitenden (transnationalen) Ebene gibt es bisher
kaum partizipative Rechte der Biirgerinnen und Biirger, somit
nur ganz sporadisch eine transnationale Offentlichkeit mit einem
gesellschaftlichen und politischen Diskurs iiber wichtige Fragen,
geschweige denn verfasste Verfahren der politischen Legitima-
tion. Der demokratische und soziale Staat ist damit in eine ge-
fahrliche Krise geraten.
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(2) Die andere Quelle der Krise der gegenwirtigen Demokra-
tie liegt innerhalb der jeweiligen Staaten selber. Ihre politische
Praxis wird immer stirker von professionellen Experten und
Technokraten, Parteispitzen und der Regierung allein geprégt.
Dies hat zur Folge, dass sich Biirgerinnen und Biirger immer
mehr in die Rolle von machtlosen Zuschauerdemokraten ge-
dringt fiihlen; obwohl sich viele Menschen heute zumindest
ebenso informiert und kompetent fithlen wie die meisten ihrer
VertreterInnen in den Parlamenten und zumindest ein grosse-
res Bediirfnis nach politischer Beteiligung und Engagement
verspiiren als friiher.

In dieser doppelten Krise liegen Gefahren, welche die Demo-
kratie ihres zentralen normativen Anspruchs berauben kénnten:
namlich «keinen dusseren Gesetzen zu gehorchen, als denen ich
meine Beistimmung habe geben kénnen» (Kant). Wahrend in
der politikwissenschaftlichen und &ffentlichen Debatte Antwor-
ten zur Losung der Krise auf einzelstaatlicher Ebene vorgeschla-
gen und diskutiert werden, kommt eine Diskussion ber die
Probleme und Chancen einer transnationalen Demokratie nur
langsam in Gang. Dieser Umstand ist vorerst — angesichts des
nationalen und staatlichen Bezugs der Demokratie —nicht weiter
verwunderlich. Es wird aber dann zu einem ernsthaften Pro-
blem, wenn immer mehr politische Entscheidungen auf iiber-
und zwischenstaatliche Ebenen verlagert werden.

Im Zentrum dieses ersten Buchs zur transnationalen Demo-
kratie steht deshalb die Frage, welche Demokratisierungsper-
spektiven Antworten auf die doppelte Krise der Demokratie
geben konnen. Dabei konzentrieren wir uns vorerst auf das Bei-
spiel der unter dem Dach der Europdischen Union zusammenge-
fassten europdischen Institutionen, da bislang kein anderer Ver-
bund von Nationalstaaten in einem ebensolchen Masse von
{iberstaatlichen Strukturen und Elementen geprégt ist.

Die theoretischen Beitrige dieses Bandes versuchen den Weg
zu einer transnationalen Demokratie historisch nachzuzeichnen
sowie deren Handlungsspielriume auszuloten. Dies geschieht
aus unterschiedlichen Perspektiven: aus historischer, politik-

13 Einleitung

theoretischer, direktdemokratischer, soziologischer, 6konomi-
scher und feministischer Sicht. '

Der zweite Teil stellt konkrete Ansitze fiir Demokratisie-
rungsmoglichkeiten vor: die Stirkung der Beteiligungsrechte
von Biirgerinnen und Biirgern sowie der sozialen Demokratie
und der Regionen.

Der dritte Teil gibt eine Ubersicht iiber den Stand der europa-
politischen Diskussionen in verschiedenen europdischen Lin-
dern und aussereuropaischen Weltregionen aus der Sicht von In-
sidern.

Ein dokumentarischer Anhang mit curopapolitischen Thesen
europdischer Biirgerinitiativen und des Europiischen Parla-
ments im Hinblick auf die anstehende EU-Reform vervollstidn-
digen diesen Materialienteil.

Die theoretischen Anregungen sowie die vorgestellten Mate-
rialien sollen Impulse geben fiir eine weitergehende Diskussion
der Chancen und Probleme transnationaler Demokratie. Trans-
nationale Demokratie ist noch keine Wirklichkeit, aber eine
Wirklichkeit im Entstehen, die wir reflexiv begleiten sowie enga-
giert beférdern wollen. Die Entwiirfe dieses Buches sollen Mut
machen und jenen eine Handlungsperspektive erdffnen, die
manchmal an ihrer Ohnmacht zu verzweifeln drohen. In diesem
Sinne erscheint uns die transnationale Demokratie ein wichtiges
Zukunftsprojekt, dessen Umsetzung die Lebenschancen verbes-
sern konnte.

Berlin/Potsdam/ Roland Erne, Andreas Gross,
Goteborg/ Ziirich Bruno Kaufmann und Heinz Kleger
im Herbst 1995
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Unterwegs zur
transnationalen Demokratie
—und was wir dazu aus der Geschichte

lernen kénnen

Von Bruno Kaufmann (Goteborg)

Als wiinschbare Staats- und Regierungsform hat die Demokratie
nach dem Ende des kalten Krieges weltweit an Geltung gewon-
nen. Inihrer heute dominierenden liberalen und reprisentativen
Form gilt die Demokratie mithin schon als Standard. Vor allem
dann, wenn es darum geht, die Entwicklung «im Ausland» zu
kommentieren. Einzelne sind zu Beginn dieses Jahrzehntes so-
weit gegangen und haben im Untergang des Kommunismus den
endgiiltigen Triumph eben dieser Form der Demokratie ausge-
macht und das «Ende der Geschichte» heraufbeschworen.

Die jiingste Geschichte hat jedoch gezeigt, dass wir statt in
einer von demokratischer Vernunft und lebendiger Marktwirt-
schaft gepriagten Weltordnung, in einer von sozialer Unrast und
gewalttitigen Krisen durchzogenen Unordnung leben. Am deut-
lichsten wird dies im Unvermdogen der internationalen Gemein-
schaft (und deren kleinsten gemeinsamen Nenner — die Verein-
ten Nationen) Konflikte wie auf dem Balkan, im Kaukasus und
in Afrika effektiv zu lindern und zu befrieden. Als Gegenthese

1 Der Begriff stammt vom Amerikaner Francis Fukuyama, der in der Abhand-
lung unter diesem Titel, «The End of History» (in The National Interest 16)
1989 die liberale Demokratie zusammen mit der kapitalistischen Marktwirt-
schaft zur ideologischen Siegerin erkldrte und damit eine heftige Debatte
ausloste. David Held setzt in seiner Kritik (u.a. in einem Aufsatz «From City-
States to A Cosmopolitan Order?», in Held, «Prospects for Democracy»,
Cambridge: Polity Press, 1993) bei den offensichtlichen Widerspriichen zwi-
schen liberalen und demokratischen Konzepten an.
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zum «Ende der Geschichte» ist deshalb nun immer lauter vom
«Ende der Demokratie» die Rede?.

Es stimmt schon: an der Schwelle zu einem neuen Jahrtausend
steht die Zukunft der Demokratie zur Disposition®. Dabei be-
schiftigten sich bereits vor iber 2500 Jahren die Athener in ih-
rem antiken Stadtstaat mit dieser Frage und im 18. und 19. Jahr-
hundert kimpften Amerikaner und Européer in ihren neuen
Nationalstaaten fiir eine demokratische Zukunft.

Nun steht aber ein neuer entscheidender Einsatz an: ndmlich
jener fiir eine Demokratie auf der grenziiberschreitenden (trans-
nationalen) Ebene. Nurindem wir diese historischneue Formvon
Demokratie theoretisch und praktisch anzugehen wagen, kénnen
wir, so bin ich iiberzeugt, der weitverbreiteten Angst vor dem
Ende der Demokratie eine konkrete und hoffnungsvolle Perspek-
tive auf eine auch transnationale Demokratie gegeniiberstellen.

Tatséchlich ist diese Form von Volksherrschaft in Praxis und
Theorie eine (noch) wenig erprobte und erforschte Sache*. Erste
Ansiitze sind jedoch vorhanden: in der politischen Praxis wird
dazu eine Diskussion hauptséchlich im Zusammenhang mit der
Weiterentwicklung der Europidischen Union (EU) gefiihrt; auf

2 Dieser Begriff kommt vom franzosischen Philosophen Jean-Marie Guéhenno,
der in der schwindenden politischen Handlungskraft der Nationalstaaten den
Verlust des wichtigsten demokratischen Raumes ausmacht («La Fin de la Dé-
mocratie», Paris: Flammarion, 1993; dt.: «Das Ende der Demokratie», Miin-
chen/Ziirich: Artemis & Winkler, 1994). Die Debatte dazu ist 1994 unter an-
derem auf den Kulturseiten des Ziircher «Tages-Anzeigers» gefiihrt worden.

3 Das britische Wochenmagazin «The Economist» (17.Juni 1995) hat diesem
Thema eine Titelgeschichte gewidmet. In einem Leitartikel wird dazu eine
Vertiefung der Demokratie durch eine verstirkte Mitsprache der Burger(in-
nen) angemahnt. Der amerikanische Politikwissenschafter Benjamin Barber
spricht in diesem Zusammenhang von «starker Demokratie» und hat dazu
bereits 1984 ein Buch herausgegeben: «Strong Democracy, Participatory Poli-
tics for a New Age», Berkeley: California Press.

4 Unter dem Stichwort «transnationale Demokratie» bzw. «grenziiberschrei-
tende Demokratie» fand ich im Sommer 1995 an einer demokratietheoretisch
aktiven Universitéit (University of California in Berkeley) keinen einzigen Ein-
trag. Unter dem Stichwort «internationale Demokratie» fanden sich gerade
zwei Titel.
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der theoretischen Ebene sind in jiingster Zeit eine ganze Reihe
von Forschungsprojekten an Universititen und Instituten einge-
leitet worden>. ‘ ‘

In diesem Kapitel soll die Idee einer «transnationalen Demo-
kratie» in den Rahmen von 2500 Jahren Demokratiegeschichte
gestellt werden: neben (1) den Kernelementen antiker Stadt-
staatsdemokratie und moderner Nationalstaatsdemokratie soll
(2) das Bediirfnis einer transnationalen Demokratie geklart wer-
den und (3) anhand von vier Modellen — von welchen drei in der
Tradition nationalstaatlicher Staatsbildung stehen, das vierte je-
doch einen echten transnationalen Entwurf darstellt. Dazu wer-
den"(4) abschliessend vier zentrale Demokratie-Ideen (Biirger/
in, Offentlichkeit, Identit4t und Volkssouverénitit) kurz vorge-
stellt und diese in den Rahmen einer grenziiberschreitenden
Volksherrschaft gestellt.

Vom einem Stadtstaat...

1993 feierte die Welt das 2500jihrige Bestehen der Demokratie.
Im Jahre 508 v. Chr. waren im antiken Athen Entwicklungen zu
beobachten, die nicht zu Unrecht als Geburtsstunde der Volks-
herrschaft (Demo-kratie) beschrieben werden. Einem fiir dama-
lige Verhiltnisse typischen Machtkampf adliger Familien folgte
eine untypische Regierungsform: Kleisthenes bootete die Ty-
rannenfamilie der Pirastriden aus, indem er den Biirgern politi-

5 In den weiteren Kapiteln dieses Buches wird sowohl auf die praktischen als
auch die theoretischen Ansitze eingegangen. Auf Initiative von David Held
(Cambridge) ist 1995 ein europaweites Netzwerk von Forscher(inne)n rund
um die «transnationale Demokratie» entstanden; in Ziirich befasst sich das
Wissenschaftliche Institut fiir Direkte Demokratie seit 1990 mit Aspekten
grenziiberschreitender Volksherrschaft; am Institut fiir Friedens- und Ent-
wicklungsforschung der schwedischen Universitiat Géteborg existiert seit 1992
eine entsprechende Arbeitsgruppe; Heinz Kleger fiihrt seit 1993 an den Uni-
versititen Konstanz und Potsdam Kurse zu diesem Thema durch. Siche auch
Adressenverzeichnis im Anhang dieses Bandes.
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sche Mitsprache in den gemeinsamen Angelegenheiten ver-
sprach. Damit konnte er eine Mehrheit der Athener hinter sich
scharen und legte den Grundstein fiir eine vollig neue Staatsform
—die Demokratie.

Radikal neu war der Gedanke, dass Entscheide durch und nach
einer Debatte gefillt wurden und das «Volk» daran beteiligt war.

Perikles bezeichnete die Demokratie spéter als die Staatsform,
in «welcher die Diskussion nicht als Bremsklotz politischen Han-
delns, sondern als unentbehrliche Voraussetzung jeder weisen
Entscheidung betrachtet wird»®.

Athens demokratischer Innovation zum Trotz, fillt es heute
schwer, von einer 2500-jahrigen Demokratietradition zu spre-
chen: zu unterschiedlich ist das Menschen- und Weltbild der alten
Griechen und jenes der Neuzeit, aber auch diec Form jener ersten
Volksherrschaft und der modernen, nationalstaatlichen Demo-
kratie. In Athen beschriankte sich der Staat auf die Stadt (Polis)
mit hochstens 50000 Einwohner(inne)n und das Volk auf einen
beschrankten Teil der ménnlichen Bevolkerung — rund 6000 Biir-
ger. Sklaven, Frauen und Zugewanderte gehérten nicht dazu.

Wihrend in Athen der Einbezug der Biirger in die Angelegen-
heiten der Polis sehr umfassend war und das aktive Mitmachen
der Biirger vorausgesetzt wurde, gab es weder Menschen- und
Freiheitsrechte noch eine geschriebene Verfassung.

Das Konzept des aktiven Biirgers, der in die staatlichen Ent-
scheidungsprozesse einbezogen wird, fand auch im politischen
System des romischen Stadtstaats Eingang und wurde hier zur
virtus, zur Tugend erklirt.

Die humanistischen Ideen der alten Griechen kamen nach dem
Untergang Roms erst zu Beginn dieses Jahrtausends zu neuer
Bedeutung: in italienischen Stidten wie Pisa, Mailand, Genua

6 Dieses Zitat ist einer englischen Ubersetzung (Crawley) von Thukydides,
«The Peloponnesian War», London: Penguin Classics (1910) entnommen.
Auf zentrale Elemente, Ideen und Institutionen der antiken Demokratie wird
auch bei der von John Dunn herausgegebenen Anthologie «Democracy — The
Unfinished Journey, 508 BC to AD 1993», New York: Oxford Press (1992)
eingegangen.
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und Siena begannen sich die Biirger gegen Konige und Papste zu
wehren. Erstmals wurden nun Verfassungen geschrieben, die die
Machtverteilung zwischen Adel, Klerus und Volk regelten.
Figentliche demokratische Neuentwiirfe sind jedoch erst aus dem
16. und 17. Jahrhundert zu vermelden: im Zuge der langsamen
Herausbildung von Nationalstaaten.

...Zu den vielen Nationalstaaten

So umstritten die eigentliche Geburtsstunde der Demokratie
sein mag, so gross ist die Einigkeit dariiber, dass jene der moder-
nen Staaten vor bald 350 Jahren, 1648 im westfilischen Miinster
schlug. Als Antwort auf den Zerfall der auf religiosen Bindun-
gen und Institutionen beruhenden feudalen Ordnung wurde im
«Westfilischen Frieden» der Grundstein fiir den Territorialstaat
gelegt und gleichzeitig erstmals dem neuen Begriff eines zwi-
schen souverdnen Staaten geltenden Volkerrechtes Rechnung
getragen’.

Als politischer Herrschaftsverband mit einer dauerhaft auf
einem bestimmten Gebiet siedelnden Bevolkerung bot der Fla-
chenstaat ein Entwicklungsmodell fiir sowohl Wirtschaft als
auch Demokratie. Die neue Staatsform erleichterte den Uber-
gang von der mittelalterlichen Agrar- zur Industriegesellschaft
und vom «Ancien Régime» zur modernen Demokratie. Die
Ideen der Aufklirung erhielten durch John Locke, Thomas
Paine und Jean-Jacques Rousseau im 17. und 18. Jahrhundert
politische Relevanz und fanden etwa in der franzosischen Erkla-
rung der Menschenrechte und den «Federalist Papers» der Ame-
rikanischen Revolution kraftvollen Ausdruck.

Wihrend die klassischen Ideen der Demokratie von Gleich-

7 In«Deiure belli ac pacis libri tres» hatte Hugo Grotius bereits 1625 eine solche
Rechtsordnung zwischen Staaten erstmals definiert. Siehe dazu auch John
Bowe, «Geschichte Europas», Miinchen: Piper (1989).
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heit und Mitsprache so den Weg auf die bedeutend umfassen-
dere Ebene der immer zahlreicheren Staaten fand, konnten die
antiken Methoden der ungeteilten und bedingungslos direkten
Demokratie jedoch nicht tel quel in die neue politische Form
tibernommen werden8. Neben der Einfithrung reprisentativer
Entscheidungsformen kann die nationalstaatliche Demokratie
durch eine verfassungsrechtliche Teilung der Macht (in gesetzge-
bende, ausfithrende und richtende Korperschaften), die Auftei-
lung in 6ffentliche und private Sphiren sowie die Festlegung von
individuellen Grundrechten charakterisiert werden®.

Im Unterschied zum Stadt-Staats-Modell entwickelten sich
und entwickeln sich die Methoden der Demokratie in den vielen
Nationalstaaten jedoch sehr unterschiedlich: dabei spielt die je-
weilige Geschichte, die Kultur, Tradition und Erfahrungen eine
gewichtige Rolle. Neben den sogenannten legalen Rechten — wie
Menschen- und Sozialrechte —, verfiigen beispielsweise Biirge-
r(innen) in der Schweiz, Italien Dinemark sowie einer Reihe
von Teilstaaten der USA (und teilweise auch der Bundesrepu-
blik) iiber starkere Moglichkeiten der politischen Partizipation
als Biirger(innen) in Frankreich, Schweden und Grossbritan-
nien: durch das Initiativ- und Referendumsrecht, sowie (in ein-
zelnen US-Bundesstaaten) auch durch das Riickberufungsrecht
(«Recall») verfiigt das Volk — die Gesamheit der Biirger(innen)
—iiber das letzte Wort©.

8 Dazu haben, so zeigt Ernst-Wolfgang Béckenforde in «Staat, Verfassung,
Demokratie», Frankfurt/Main: Suhrkamp (1991) auf, vor allem faktisch-
technische Griinde beigetragen. Er schreibt: «Die Grossrdumigkeit moder-
ner politischer Gemeinwesen machen sie {die Elemente représentativer De-
mokratie} unvermeidlich». (S. 381)

9 James David Barber nennt in seinem «The Book of Democracy», New Jer-
sey: Prentice Hall (1995) drei Hauptelemente der Demokratie: (1) Eine
durch das Volk gewihlte Regierung, (2) eine Verfassung und (3) die Men-
schenrechte. In «Demokratie — Eine Einfithrung», Miinchen: Serie Piper,
(1993) hat Wolfgang Fikentscher die wichtigsten Grundelemente und Haupt-
streitpunkte der Demokratie beschrieben.

10 Zur Geschichte, der Bedeutung und dem Effekt moderner direkter Demo-
kratie vgl. Thomas E. Cronin, «Direct Democracy — The Politics of Initiative,
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Gemeinschaften mit immer weniger Handlungskraft

Die Entwicklung der Staaten nach 1648 war eine zeitgemisse
Antwort auf die wirtschaftliche, technische, aber auch ideen-
geschichtliche und philosophische Entwicklung und erméglichte
der Demokratie durch Innovation den Sprung aus der Antike in
die Moderne. Der Staat als Rahmen relevanter Schicksalsge-
meinschaften fiir die wirtschaftliche Entwicklung, die militéiri-
sche Sicherheit und die soziale Wohlfahrt galt — und gilt einigen
immer noch™ — als die grosstméogliche Einheit, die auch demo-
kratisch ausgestaltet werden kann.

Einmal abgesehen von der Frage, ob eine grenziiberschrei-
tende Demokratie iiberhaupt moglich ist und auf welche in die-
sem Kapitel und Band wiederholt eingegangen wird, ist klar,
dass das «Westfilische Modell» einer Weltordnung seit dem
Ende des Zweiten Weltkrieges an Bedeutung eingebiisst hat:
Zwischen 1648 und 1945 entstand ein Weltsystem, in welchem
souverdne Staaten ihre Konflikte untereinander oft mit Gewalt
zu 16sen versuchten; die — der Offentlichkeit meist entzogene —
Diplomatie minimale Zusammenarbeitsmodelle schuf und das
eigene nationale Interesse aussenpolitisch absoluten Vorrang
genoss. Als Kontrast zur Demokratisierung innerhalb der Staa-
ten entwickelten sich die Beziehung zwischen den Staaten somit
fernab jeglicher demokratischer Legitimitiit.

Wie schon bei der Herausbildung von Nationalstaaten hat je-

Referendum and Recall», Cambridge: Harvard University Press (1989);
David Butler and Austin Ranney, «Referendums around the World — the
growing use of Direct Democracy», Houndsmills: MacMillan (1994) sowie
Andreas Gross, «Die Direkte Demokratie als Chance und Prozess — die ver-
kannten Seiten einer radikalen Errungenschaft», Ziirich: Realotopia (1995),
L.E.

11 Besonders deutlich wird dies in den europaweit gefiihrten Debatten iiber die
Ankniipfung einzelner Staaten an die Europédische Union. Die Schriften des
in Dénemark nach den Maastricht-Volksabstimmungen von 1992 und 1993
gebildeten Rates fiir Europdische Politik ergeben einen guten Einblick.
«Danmark og 1996 - synspunkter pa regeringskonferencen», Kopenhagen
(1995).
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doch die Dynamik der technologischen und philosophischen
Entwicklung die Grundvoraussetzungen fiir die Handlungskraft
und somit die Effektivitidt des staatlichen Handelns veridndert. In
immer mehr Bereichen — wie z. B. bei dem Erhalt natiirlicher
Ressourcen, die Bekdmpfung einer Krankheit wie AIDS, der
Schaffung von Arbeitsplitzen und Wahrung menschlicher Si-
cherheit - sind die einzelnen Staaten auf grenziiberschreitende
Kooperation — bilateral, regional und global — angewiesen.
Gleichzeitig ist die Zahl nichtstaatlicher Organisationen, die
grenziiberschreitend tétig sind, seit 1945 {iberproportional ange-
wachsen 2.

Die Zukunft der Demokratie ist (auch)
grenziiberschreitend

Fiir die Demokratie, als die zweifellos zukunfttriachtigste politi-
sche Idee unserer Zeit, ist diese Entwicklung von grosser Bedeu-
tung: denn durch die zunehmende faktische Schwéichung der
Staaten als Entscheidungseinheiten, droht auch die Demokratie
an Kraft zu verlieren. Viele Menschen stehen gerade aus diesem
Grund der Weiterentwicklung der EU als politische Gemein-
schaft skeptisch gegeniiber. Diese Angst vor dem Verlust demo-
kratischer und anderer staatlicher Errungenschaften ist jedoch
das grosste Hindernis unterwegs zu einer grenziiberschreitenden
Demokratie, verleitet sie doch zu einer Renationalisierung des
Denkens und politischen Handelns.

12 Diese Entwicklungen kénnen wir unter dem Begriff «Globalisierung» zusam-
menfassen, was jedoch nicht bedeutet, dass samtliche grenziiberschreitende
Phinomena von weltumspannendem Charakter sind. Vgl. dazu David Held,
«Democracy and the Global Order — From the Modern State to Cosmopolital
Governance», Cambridge: Polity Press (1995) in welchem u.a. empirisch auf
die schwindende Handlungskraft der Nationalstaaten eingegangen wird und
Geoffrey Ponton, «Global Politics», Oxford: Blackwell Publishers (1996)
i.E.
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Ziemlich genau 200 Jahre sind es her, dass Immanuel Kant in
seinem «Ewigen Frieden» das Entstehen einer Union demokra:
tischer Staaten skizzierte. Damit wurde ein Gegenmodell zur so-*
genannten «realistischen» Annahme formuliert: dass namlich
Staaten immer in einem relativ ungeordneten (anarchischen)
Verhiltnis zueinander stehen (werden) und somit die Demokra-
tisierung grenziiberschreitender Politiken grundsitzlich ausge-
schlossen werden kann. In der Tat werden Kriege heute nicht
mehr (wie bis 1945) hauptsichlich zwischen Staaten ausgetragen,
sondern vor allem innerhalb existierender Staaten 3.

Wihrend Kant die Bedeutung einer grenziiberschreitenden
Demokratie fiir den Frieden betonte, stellte Hannah Arendt zu
Beginn der Fiinfziger Jahre fest, dass unabhingig davon, «ob wir
dies mogen oder nicht, wir nun wirklich in einer gemeinsamen
Welt» leben. Heute wird diese «eine Welt» von einer UNO-Re-
formkommission als «unsere globale Nachbarschaft» bezeich-
net, in welcher demokratisch legitimierte Mechanismen fiir
samtliche politischen Entscheidungsebenen — von der Kommune
iiber die Provinz, den Staat zur kontinentalen Zusammenarbeit
und globalen Ebene — gefunden werden miissen .

Die Zukunft der Demokratie liegt heute (auch) auf der grenz-
iiberschreitenden Ebene. Das bedeutet: eine transnationale De-
mokratie kann die bereits existierenden Methoden und Formen

13 Wissenschafter haben in den vergangenen Jahren nachgewiesen, dass demo-
kratische Staaten weniger oft als nicht-demokratische Kriege fithren und
Kriege zwischen Demokratien praktisch nicht stattfinden. Vgl. dazu Bruce
Russetts «Grasping the Democratic Peace — Principles for a Post-Cold War
World», Princeton: University Press (1993), aber auch die Kritik an dieser
These von Edward Mansfield und Jack Snyder, «Democratization and War»
in Foreign Affairs 6/95.

14 Im Zusammenhang mit dem 50-jahrigen Bestehen der Vereinten Nationen
hat eine Kommission unter dem Vorsitz des im Friihjahr 1996 zuriicktreten-
den schwedischen Ministerpréasidenten Ingvar Carlsson einen entsprechen-
den Bericht vorgelegt: «Our Global Neighbourhood», Oxford: University
Press (1995). Weitere Beitrage zu diesem Thema sind in Eric Fawcett (ed.),
«United Nations Reform — Looking Ahead after Fifty Years», Toronto:
Science for Peace (1995) enthalten.
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von Demokratie, die ihrerseits stindigen Verdnderungs- und
Reformprozessen unterworfen sind, nicht ersetzen, sondern
muss diese ergdnzen. Angesichts der, demokratischen Prozesse,
wesenseigenen Langsamkeit kann und darf eine solche Weiter-
entwicklung der Demokratie nicht {iber Nacht geschehen.

Aus dem Ubergang vom Stadtstaat zu den Nationalstaaten las-
sen sich allerdings nur begrenzt Schliisse ziehen, wie der Uber-
gang zur transnationalen Demokratic ausgestaltet werden
koénnte . Die Geschichte der modernen Demokratie lehrt uns
jedoch, dass das «Regieren durch und fiir das Volk» (1) ein Pro-
zess ist und (2) immer wieder Innovationen erfordert. Gleichzei-
tig bilden die zuriickliegenden zweieinhalb Jahrtausende einen
Erfahrungsschatz, auf welchen wir unterwegs zu grenziiber-
schreitenden Demokratien natiirlich nicht verzichten kénnen.

Zuriick in die Zukunft

Zentral fiir jede Form von Demokratie (auf welcher Ebene
auch immer) sind somit die Errungenschaften der Antike® - das
Konzept des aktiven Biirgers/der aktiven Biirgerin — und der
Moderne — Grundrechte, Verfassungen und erweiterte Partizi-
pationsformen. Das heisst: die Demokratie braucht auf der
grenziiberschreitenden Ebene «nur» teilweise neu erfunden zu
werden.

Der von vielen EU-Kritiker(inne)n vorgebrachte Einwand,

15 Robert A. Dahl stellt sich diese Frage in «Democracy and its Critics», New
Haven: Yale University Press (1989) und kommt zum Schluss, dass die tel
quel-Ubernahme staatlicher Demokraticformen- und Methoden den (noch
wenig bekannten) Eigenheiten transnationaler politischer Einheiten nicht ge-
niigen.

16 Der amerikanische Vizeprasident Al Gore sagte 1994 in einer Rede in
Buenos Aires, dass nun auf ein «neues athenisches Zeitalter der Demokra-
tie» hingearbeitet werden miisse und betonte, dass auch auf der grenziiber-
schreitenden Ebene eine zukunftstrichtige Demokratie nicht ohne aktive
Biirger(innen) moglich ist.
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dass die Gemeinschaft der derzeit fiilnfzehn Mitgliedsstaaten un-
ter eitnem demokratischen Defizit leidet, ist stichhaltig: vor al-
lem dann, wenn die Entscheidungsstrukturen, das Kontrollsy-
stem und das Rechtswesen der EU an jenen der Mitgliedsstaaten
gemessen wird. Im Vorfeld der norwegischen Volksabstimmung
vom November 1994 hinderte dies die Ministerprisidentin des
Landes, Gro Harlem Brundtland, jedoch nicht daran, die Kritik
mit den Worten zuriickzuweisen, dass die «EU ja deshalb schon
eine Demokratie sein muss, weil ihr lauter demokratische Staa-
ten angehdren». Frau Brundtland legt das Mass, was eine grenz-
iiberschreitende Demokratie sein kann, zweifellos bescheiden
an — sie ist eine Anhédngerin eines (1) Modelles der «Internatio-
nalen Demokratie». Dieses (erste) Modell transnationaler De-
mokratie kniipft an die Ideen Immanuel Kants an und geht da-
von aus, dass die Regierungen von Staaten auch auf der grenz-
iiberschreitenden Ebene die wichtigsten Handelnden sind. Im
Gegensatz zum herkdmmlichen Anarchiemodell der National-
staatsrealisten werden die Beziehungen auf dieser inter-nationa-
len Ebene durch inter-nationales Recht geregelt, auf das sich die
einzelnen Staaten verpflichtet haben. De facto existieren heute
eine ganze Reihe von Zusammenarbeitsorganen, die diesem er-
sten Modell entsprechen'’. Im Rahmen dieser Zusammenarbeit,
die lber eine reine zwischenstaatliche Kooperation hinausgeht
bestehen auch Méglichkeiten fiir Nicht-Staatliche-Organisatio-
nen (NGO) aktiv zu werden, wie mehrere Weltgipfel der Verein-
ten Nationen deutlich gezeigt haben.

Als eine Weiterentwicklung des ersten Modelles gilt (2) die

17 Der Europarat - ein Zusammenschluss von 37 Staaten (Stand: Oktober 1995)
— kennt als Aufnahmekriterien demokratische Grundsitze, die EU ebenso.
Aus der OSZE konnen Mitglieder suspendiert werden. Im Rahmen der UNO
werden Demokratiekriterien diskutiert. Die Niirnberger Prozesse im An-
schluss an den zweiten Weltkrieg markieren ein historisches Beispiel, wo eine
internationale Rechtsauffassung statt nationale Gesectzgebung angewandt
worden ist. Norberto Bobbio hat sich u. a. in «Il problema della pace ¢ le vie
della pace», Bologna: Il Mulino (1984) mit dem Modell «Internationaler De-
mokratie» befasst.
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«Konfoderale Demokratie». Auch hier bilden die einzelnen
Staaten noch immer die wichtigste Einheit. Wichtige Kompeten-
zen sind jedoch an eine gemeinsame Behorde delegiert, zudem
sicht das zweite Modell die Direktwahl einer gemeinsamen
«konféderalen» Volksvertretung vor. Die Mitgliedsstaaten kon-
nen aber weiterhin ihr Veto gegen Gemeinschaftsentscheide ein-
legen und haben die Moglichkeit, die Zusammenarbeit aufzu-
kiindigen. Kleine und grosse Staaten verfiigen gemiss diesem
Modell iiber gleich viel formellen Einfluss («Ein Staat — eine
Stimme»). Zudem vefiigen die Gerichte in diesem zweiten Mo-
dell iber weitergehende Kompetenzen, als sie etwa der Interna-
tionale Gerichtshof in Den Haag heute hat. In seiner Logik
bleibt jedoch auch dieses Modell nationalstaatlicher Tradition
verpflichtet.

Noch deutlicher in diese Richtung zielt ein drittes Modell
transnationaler Demokratie: die «Unionsdemokratie» (3).
Diese sieht einen Uberstaat vor, in welchen eine Reihe bereits
existierender Nationalstaaten eingehen. Die Entscheidungsfrei-
heit (Souverinitit) liegt nicht mehr, wie in Modell 1 und 2 bei
den Teilen, sondern ist in zentralisierten und hierarchischen
Machtsrukturen zusammengefasst. Eine regionale oder gar glo-
bale «Unionsdemokratie» wiirde also die direkte Uebertragung
des nationalstaatlichen Modells auf die grenziiberschreitende
Ebene bedeuten und muss davon ausgehen, dass eine klare
Mehrheit der Menschen ihre Interessen in diesem neuen, ge-
meinsamen Staat vertreten sédhen.

Aus demokratischer Sicht sind diese drei ersten Modelle
grenziiberschreitender Demokratie problematisch: sie markie-
ren nicht ein Vorwirts, sondern ein Zuriick in die Zukunft, in-
dem sic auf der Dynamik des bestechenden Weltsystemes souve-
riner Staaten aufbauen. Dieses System verfiigt jedoch tber
einen nur sehr beschrinkten Einfluss auf die dusserst ungleich
verteilten Macht- und Ressourcenstrukturen der Weltwirtschaft.
Zudem fehlt den drei Modellen im Festhalten an der national-
staatlichen Logik die fiir die demokratische Weiterentwicklung
notwendige Innovationskraft.
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Ein foderativer, kosmopolitischer Entwurf

Ein Problem, mit dem sich angesichts der Herausforderung einer

- grenziiberschreitenden Demokratie, nicht nur Politiktheoreti-

ker herumzuschlagen haben, ist die enge Verkniipfung von
Volksherrschaft und Staat. Mehr noch als grundlegende Ideen
und Werte werden heute oft bestimmte staatliche Verfahren und
Institutionen mit der Demokratie in Verbindung gebracht. Ge-
rade deshalb féllt die Vorstellung einer Demokratie jenseits der
nationalstaatlichen Logik vielen Menschen so schwer.

Ein viertes Modell (4) die «kosmopolitische Demokratie»
wagt jedoch den Versuch, die Mitsprache der Biirger(innen),
eine Reihe von Grundrechten und die Schaffung handlungs-
kriftiger Organe auch auf grenziiberschreitender Ebene zu ver-
ankern'®. In diesem Modell wird weder vom langsamen und
kontinuierlichen Verschwinden der Nationalstaaten ausgegan-
gen — wie im dritten Modell —, noch bleibt hier das grenziiber-
schreitende politische Handeln den Regierungsvertretern vor-
enthalten. Wichtig ist weiter die Einsicht, dass die laufenden
Prozesse der Globalisierung nicht automatisch zu einer globalen
Integration und schon gar nicht zu einer globalen Demokratie
fihren miissen.

Im Modell der «kosmopolitischen Demokratie» wird die Un-
gleichzeitigkeit politischer Prozesse sowie kultureller und histo-
rischer Vielfalt als Chance fiir eine grenziiberschreitende Demo-
kratie jenseits des Staates erachtet. Vorgeschen ist die Schaffung
transnationaler Regionalparlamente (bsp. in Lateinamerika und
Suidostasien) und die Stirkung der Rolle bereits existierender
Versammlungen — wie etwa das Européische Parlament in Stras-

18 Der Cambridger Politologe David Held hat in den vergangenen Jahren das
Modell einer «kosmopolitischen Demokratie» entwickelt und stellt es in sei-
nem jiingsten Werk, «Democracy and the Global Order», Cambridge: Polity
Press (1995) ausfahrlich vor. In «Cosmopolitan Democracy — An Agenda for
a New World Order», Cambridge: Polity Press (1995) kommentieren Held
und andere Autoren aktuelle Fragen der grenziiberschreitenden Politik aus
dieser Perspektive.
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bourg. Weiter wird an die Schaffung direktdemokratischer
transnationaler Formen gedacht, wie Volksabstimmung in Fra-
gen, die nicht an Staatsgrenzen haltmachen. Als ein die demo-
kratische Entscheidungskraft begrenzendes Element wird an die
Etablierung transnationaler Grundrechte gedacht, die zivilen,
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Charakter haben.
Schliesslich beschreibt das Modell die Moglichkeit einer direkt
gewidhlten Weltversammlung **.

Das vierte Modell geht somit von einer féderalen, d.h. nicht-
zentralistischen Struktur einer grenziiberschreitenden Demo-
kratie aus. Zudem hat dieses Modell einen dynamischen Cha-
rakter, was laufende Anpassungen an verdnderte Bedingungen
ermoglicht. Schliesslich geht es von einer Komplementaritat (er-
ginzenden Funktion) neuer transnationaler Verfahren und In-
stitutionen aus; eine Homogenitit (Stichwort: Staatsvolk) der
sich daran beteiligenden Menschen, Volker und Lander wird
nicht vorausgesetzt.

Ist transnationale Demokratie moglich?

Natiirlich markiert das Modell einer «kosmopolitischen Demo-
kratie» eine langsichtige Perspektive. Jedem Demokratiean-
spruch ist immer auch eine utopische Seite eigen, d.h. er lasst
sich nie vollstindig einldsen, sondern kann immer nur als anzu-
strebendes Ziel dienen. Das gleiche gilt fiir die transnationale
Demokratie, die es nie in einer Art Endversion geben wird,
sondern zu welcher wir uns immer nur auf den Weg machen
konnen.

19 Konkret denkt Held an eine Reform bzw. eine Erganzung der UNO-Gene-
ralversammlung in Richtung Weltparlament, das jedoch nicht Detaillosun-
gen, sondern Minimalstandards bestimmen sollte. Das Wahlverfahren zu die-
ser neuen Versammlung sowie deren Funktionieren konnte im Rahmen eines
verfassunggebenden internationalen Konventes bestimmt werden.
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Probleme kann es bei grenziiberschreitenden Entscheiden vor
allem bei der Umsetzung geben. Das l&sst sich beispielsweise an
den Problemen der UNO aufzeigen, kriegerische Konflikte in
der Welt zu befrieden; der internationalen Gemeinschaft fehlen
die Mittel zur Durchsetzung von Entscheiden. Vor allem auch
deshalb, weil diese meist fernab demokratischer Legitimitit und
Rechenschaftspflicht getroffen werden. Dies ist die praktische
Seite des Problems.

In der Theorie werden Perspektiven transnationaler Demo-
kratie oft mit dem Hinweis kritisiert, dass es jenseits des Staates
weder einen konkreten Biirger/in-Begriff, eine politische Of-
fentlichkeit, eine gemeinsame Identitit noch das Prinzip der
Volkssouverdnitit gibt.

Vom Konzept dieser fiir jede Demokratie zentralen Begriffe
her gibt es jedoch nichts, was gegen eine Ausweitung auf die
transnationale Ebene spricht: (1) Bereits im Ubergang vom
Stadt- zum Nationalstaat erhielt die Idee des Biirgers/der Biir-
gerin neue Inhalte. Die direkten politischen Moglichkeiten
zur Mitentscheidung in Athen wurden durch Grundrechte als
Marktbiirger (Arbeiter, Konsumenten, Aufenthalter) erginzt
bzw. ersetzt. Hier ist es wichtig, die politische Dimension des
Biirgerbegriffes vor jener des Markt-Biirgers zu starken®. Eine
Loslésung vom nationalen Prinzip konnte zudem die integrative
Wirkung einer transnationalen Demokratie verstirken, wenn
diese vom Betroffenheits- und Wohnsitzprinzip ausgeht.

(2) Als Erbe des Athener Marktplatzes, wo iiber bevorste-
hende Entscheide gestritten wurde, bildet die Offentlichkeit
einen wichtigen Grundstein jeder Demokratie: sie ist mithin
fiir die Demokratie gleichbedeutend, wie es die Luft fiir die
Menschen ist. Zwei Anspriiche leiten sich daraus ab: der Ein-

20 Elizabeth Meehan kommt in «Citizenship and the European Community»,
London: SAGE (1993) zum Schluss, dass der politisch aktive Biirger in sei-
nem Handeln nicht auf die staatliche Ebene alleine begrenzt sein muss. Paul
Close priift in «Citizenship, Europe and Change», Houndsmills: Macmillan
(1995) die Moglichkeit eines europdischen Supra-Biirgerrechtes. Vgl. auch
den Beitrag von Heinz Kleger in diesem Band.
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zelne besitzt einen Anteil an der offentlichen Macht, die 6ffent-
liche Macht — dazu gehort auch die Verwaltung — ist ihrerseits
fiir den Einzelnen durchschaubar und zugénglich. Es ist jedoch
nicht so, wie Kritiker transnationaler Demokratieperspektiven
oft anfiihren, dass erst Offentlichkeit Demokratie schafft; viel-
mehr sind demokratische Mitbestimmungsrechte die Voraus-
setzung fiir die Schaffung von Offentlichkeit, indem diese ndm-
lich iiber diese Rechte eingefordert und geschaffen werden
kann?'.

(3) Wie die Offentlichkeit, so hat auch das demokratische
Konzept der «Identitdt» eine individuelle und eine kollektive
Seite. Individuelle Identitit ist im Prinzip unabhingig von einer
bestimmten Staatsangehorigkeit; im staatlichen Rahmen haben
sich jedoch vielerorts eigentliche «Staatsvolker» herausgebildet,
die mithin als Voraussetzung fiir die Demokratie bezeichnet
werden. In diesem Sinne existiert natiirlich auf der grenziiber-
schreitenden Ebene kein solches Staatsvolk. Jedoch bilden auch
hier die politischen Rechte der Einzelnen die Voraussetzung fiir
die Schaffung kollektiver Identititen. Demokratische Identitd-
ten entstehen in erster Linie durch gemeinsames Handeln, was,
wie oben gezeigt, nicht unbedingt auf den staatlichen Rahmen
beschrankt sein muss.

(4) Ein vierte zentrale 1dee nationalstaatlicher Demokratie-
theorie betrifft den wihrend der Franzosischen Revolution ge-
prigten Begriff der «Volkssouveranitét». Oft wird dieser Begriff
mit jenem der «nationaler Souverinitit» gleichgesetzt. Letzte-
rer hat jedoch einen z. T. (aus der christlichen Tradition heraus
entstandenen) sakralen Anspruch der Unfehlbarkeit und des
Sich-selbst-verantwortlich-seins. Dem souveranen Volk wird je-
doch das Recht auf Fehler und die Fahigkeit zum Lernen zuge-

21 Die Aktionen von Greenpeace gegen die Versenkung einer Olplattform in
der Nordsee kann so gesehen werden. Sie schufen erst die Offentlichkeit rund
um dieses Problem und damit auch ein entsprechendes Problembewusstsein
transnational. Die britische Tageszeitung «The Guardian» bezeichnete im
Juli 1995 den Verzicht auf die Versenkung der «Brent Spar» als Beweis dafiir,
dass eine grenziiberschreitende Demokratie moglich ist.
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standen?. Die «Volkssouverinitit» — obwohl eine Innovation
der modernen Demokratie — steht somit der Perspektive einer
transnationalen Demokratie nicht grundsétzlich im Wege.

Dic Demokratie gleicht einem Fahrrad: ist sie nicht unter- '
wegs, fillt sie um. Deshalb erscheint die Transnationalisierung
der Demokratie als ein Gebot der Stunde. Nur: noch ist sie in der
Praxis weitgehend unerprobt und theoretisch praktisch uner-
forscht. Es gilt, sich erste kleine Schritte zu iiberlegen, Mog-
lichkeiten zu priifen und — einmal mehr — aus der Geschichte zu
lernen, was jedoch nicht bedeutet, dass unbedingt in der Vergan-
genheit die Rezepte der Zukuntt zu suchen sind.

Mein besonderer Dank gilt Svante Karlson, Mercelinda Robles, Dieter
Kinkelber, Rolf Biichi, Tilman Evers und Ernst Kaufmann fiir Hinweise
und Kritik.

22 Vgl. dazu Hauke Brunkhorst, «Demokratie und Differenz — Vom klassischen
zum modernen Begriff des Politischen», Frankfurt/Main: Fischer (1994).



Transnationale Staatsbiirgerschaft:
Zur Arbeit an einem europaischen
Burgerstatus
Von Heinz Kleger (Potsdam)

Europa ist ein schwieriges, selten krisenfreies, aber notwendiges
Projekt. Die Herausforderungen, die Europa im 21. Jahrhundert
erwarten — der Aufschwung Asiens, die dadurch bedingten welt-
wirtschaftlichen Ungleichgewichte, die Absetzbewegung der
USA, Russland als Unsicherheitsfaktor, die Aufweichung der
sozialen Demokratie nach dem Ende des Ost-West-Konflikts
usw. — lassen den europdischen Landern keine wirkliche Alter-
native zur politischen Union. Europa bleibt nur die Wahl zwi-
schen Verfall in Zwist und einer enger werdenden Union, welche
iiber die im Maastrichter Vertrag formulierte Kohé4sion hinaus-
geht. Es ist kein Zufall, dass nach 35 Jahren und zu einem Zeit-
punkt, wo die EU sich darauf vorbereitet, neue Mitglieder aufzu-
nehmen, sich das Problem ihrer eigentiimlichen Institutionen
wieder mit aller Schiirfe stellt. Wir sollten dem mit ebensolcher
begrifflichen Schirfe zu begegnen suchen. Bei der Kompeten-
zenverteilung sowie bei Fragen der demokratischen Kontrolle
iiber die Europiische Gemeinschaft zeigen sich ernsthafte Man-
gel, die mit den bekannten einfachen Modellen nicht zu 16sen
sind. Diese Mingel sind indessen iiberwindbar, wenn zur klugen
Architektur der Institutionenbildung ein gemeinsamer politi-
scher Wille und werbende Gedanken fiir Europa als Zukunfts-
projekt hinzutreten. In einem solchen Zusammenhang kann sich
eine europiische demokratische Identitét bilden. Diese Identitdt
ist nicht statisch oder simplistisch zu begreifen. Ihr Bezugsrah-
men ist vielmehr ein weltoffener und ziviler Verfassungspatrio-
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tismus. Die Herausbildung einer solchen Identitdt im Prozess
der Politik, der nicht frei von Riickschldgen und Widerspriichen
sein wird, bezieht sich in der globalen umwelt- und entwicklungs-
politischen Krise auf die Lebensnerven einer Zivilisation, die
von Furopa ihren Ausgangspunkt genommen hat. Gerade im
Blick von ausserhalb scheint deshalb ein neuerlicher Integra-
tionsschritt geboten. Fiir dieses Projekt gibt es freilich ein De-
mos, ein politisches Volk, noch nicht oder erst in Ansétzen.

1. Europa ohne Demos

Der Zusammenhang von Biirgergesellschaft, Nation und Trans-
nation ist wieder in Bewegung gekommen.! Anhand einer Ana-
lyse verschiedener Konzepte fiir die Zukunft der européischen
Union lédsst sich genauer priifen, ob und wie neue Zusammen-
hinge von Biirgergesellschaft, Nation und Transnation entste-
hen. Drei idealtypische Legitimationsbasen fiir eine européische
Union lassen sich herausstellen: Ein Europa der Vaterlinder, ein
Europa der Nationen und Biirger sowie ein Europa der Biirger.
Daneben ist eine Staffelung politischer Identitét erkennbar: Ne-
ben der politischen Identifizierung der Unionsbiirger mit der
Union, ciner Identifizierung eher programmatischer als fakti-
scher Natur, stehen die nationalen Identititen der einzelnen
Mitgliederstaaten sowie die sich im Aufschwung befindlichen re-
gionalen politischen Identitdten. Gegenwirtig ist eher ein Kon-
kurrenzverhiltnis zwischen diesen Identifizierungsmoglichkei-
ten gegeben, da jede Ebene fiir sich einen moglichst grossen
Spielraum von Kompetenzen zu erringen sucht.

Sieht man im Nationalstaat die einzige Ausdrucksform der de-
mokratischen Willensbildung einer Bevolkerung, so ergeben

1 H. Kleger, Transnationale Staatsbiirgerschaft — oder: Lésst sich Staatsbiirger-
schaft entnationalisieren? in: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Bei-
heft 62, 1995.
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sich, bezogen auf die europiische Union, zwei Folgerungen:
«Die westeuropiische Einigung kann sich nicht auf ¢ine <Nation
Europa> stiitzen, sie auch nicht herstellen, ohne die Zerstérung
der westeuropiischen Nationen vorzunehmen, das heisst, die
Legitimationsbasis der westeuropdischen Nationalstaaten, ihr
jeweiliges <Demos> aufzuldsen».> Lepsius wendet hier Francis’
analytische Unterscheidungen zwischen Ethnos und Demos auf
die europiische Problematik an.?

Dariiber versucht ein Konzept von Europa als Europa der Na-
tionen und als Europa der Biirger hinauszugehen. Auf dem Hin-
tergrund spezifisch staatstheoretischer Uberlegungen bendotigt
die EU eine neue foderale Balance zwischen den beiden Legiti-
mationsprinzipien, EU-Mitgliedsland und EU-Biirger, um fol-
gende zwei Gefahren abwenden zu konnen: Zunidchst einen
Riickfall in die europapolitische Stagnation der 70er und 80er
Jahre durch das Auseinanderbrechen der bisherigen Allianzpoli-
tik im europiischen Rat und ebenso eine drohende Uberzentra-
lisierung und Unitarisierung der EU. Foderalistischer Staatsauf-
bau sowie das Subsidiarititsprinzip sind aber noch keine hinrei-
chenden Garanten fiir eine ausgewogene Balance. Fiir Scharpf
ergibt sich daraus als Konsequenz ein zweigleisiger Foderalis-
mus, der die bestehende Politikverflechtung wieder zu entflech-
ten versucht. Er nimmt dabei auf den Dual Federalism der alten
USA Bezug, der bis 1937 galt: «Im Kern beruhte der Dual Fede-
ralism auf der gleichzeitigen Anerkennung von enumerierten
Bundeskompetenzen und einer inhaltlich spezifizierten <Police
Power> der Einzelstaaten. Wo die eine Kompetenz galt, hatte
die andere zuriickzutreten, und umgekehrt».* Es geht hier mit-
hin weder um einen Bundesstaat noch um einen Staatenbund, in
dem jeweils eine Ebene das letzte Wort hat. Die Pramisse dieses

2 M.R. Lepsius, Ethnos und Demos, in: ders., Interessen, Ideen und Institutio-
nen, Opladen 1990, S.254.

3 E.M. Francis, Ethnos und Demos. Soziologische Beitrage zur Volkstheorie,
Berlin 1965.

4 F.W. Scharpf, Optioncn des Fdderalismus in Deutschland und Europa,
Frankfurt/Main 1994, S. 125.
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Denkansatzes, der am Modell eines européischen Bundesstaates
weiterarbeitet, bildet vielmehr eine neue foderale Balance zwi-
schen den beiden Legitimationsprinzipien.

Uber diese Argumentationen, bei denen Lepsius begrlfﬂlch
auf Francis und Scharpf auf Lepsius aufbaut, versucht ein
Europa der Biirger noch hinauszugehen. Es geht dabei um einen
Bundesstaat, der an ein transnationales Konzept der Staatsbiir-
gerschaft anschliesst: «Die demokratische Staatsbiirgerschaft
braucht nicht in der nationalen Identitit eines Volkes verwurzelt
zu sein; ungeachtet der Vielfalt verschiedener kultureller Le-
bensformen, verlangt sie aber die Sozialisation aller Staatsbiir-
ger in einer gemeinsamen politischen Kultur».’ Die gemeinsame
politische Kultur soll auf die europédische Ebene ausgedehnt wer-
den. Die Betonung liegt dabei auf politischer Kultur. Das Kon-
zept der Staatsbiirgerschaft im Sinne aktiver demokratischer
Teilhabe war urspriinglich als Biirgergleichheit (trotz gesell-
schaftlicher Ungleichheit) auf das Format von Stadtstaaten, mit-
hin auf iiberschaubare Regionen hin entworfen worden. Es war
nicht auf das Gebiet eines Nationalstaates zugeschnitten und
musste darauf erst ibertragen werden. Die nationalspezifische
Entwicklung staatsbiirgerlicher Rechte von biirgerlichen Rech-
ten iiber politische Rechte bis hin zu sozialen Rechten auf der
nationalstaatlichen Ebene wurde zu einem Resultat politischer
Kéampfe. Dies geschah wihrend der letzten zwei Jahrhunderte
und ist noch nicht abgeschlossen. Ahnliches lisst sich nun fiir die
curopdische Ebene erwarten: Es wird Kdmpfe um ein europii-
sches Staatsbiirgertum in allen drei Dimensionen von Rechten
geben.

5 J. Habermas, Staatsbiirgerschaft und nationale Identitét, in: N. Dewandre/J.
Lenoble (Hrsg.), Projekt Europa, Berlin 1994, S. 17.
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2. Die Biirgertrias

An dieser Stelle ist auf die Biirgertrias hinzuweisen. Sie meint
zum einen den Staatsbiirger als Mitglied eines politisch organi-
sierten Gemeinwesen mit einzelnen Rechtsbefugnissen sowie
zum anderen den Wirtschaftsbiirger, der Buirger als Wirtschafts-
und Dienstleitungssubjekt ist. Schliesslich — und nicht zuletzt fiir
eine funktionierende Demokratie — umfasst die Biirgertrias auch
den Sozialbiirger, den Biirger als Mitglied einer sozialen Markt-
wirtschaft. Auf europiischer Ebene ist am ehesten ein Europa
der Wirtschaftsbiirger verwirklicht. Im Bereich der vier wirt-
schaftlichen Grundfreiheiten kann bereits von einer Verpflich-
tungsrelation zwischen Biirger und Union gesprochen werden:
Die eindeutige und konsequente Rechtsprechung des Europdi-
schen Gerichtshofes gibt den wirtschaftlichen Grundfreiheiten
den Charakter von Grundrechten. In diesem Zusammenhang ist
auf den Unterschied zwischen dem staatsbiirgerlichen und dem
wirtschaftsbiirgerlichen Status® niher einzugehen. Wihrend bei-
den gleichermassen das Merkmal der Unmittelbarkeit und
Gleichheit zuzuschreiben ist, liegt der wesentliche Unterschied
beim Merkmal der Gleichheit. Der staatsbiirgerliche Status als
allgemeiner Status kniipft lediglich an die Zugehorigkeit zu
einem Staat als politischem Gemeinwesen an, wobei die Zuge-
horigkeit zu einem Staatsvolk in erster Linie an nationalen an-
stelle von territorialen Gesichtspunkten gemessen wird. Der
marktbiirgerliche Status ist im Gegensatz dazu ein besonderer
Status, da er nur eine bestimmte Komponente, namlich die wirt-
schaftliche Funktion der im Unionsgebiet sich befindenden Per-
son erfasst.

An dieser Stelle ist den Ausfiihrungen von Grabitz, der die
Allgemeinheit des staatsbiirgerlichen Status mit der systemati-
schen Ankniipfung an die «Existenz einer Gesamtheit, der in
einem Territorium lebenden Menschen» begriindet, zu wider-

6 Grabitz spricht vom marktbiirgerlichen Status, vgl. E. Grabitz, Européisches
Biirgerrecht, Koln 1970.
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sprechen. In den meisten européischen Staaten mit Ausnahme
der Niederlande und einigen skandinavischen Staaten wird der;,

staatsbiirgerliche Status noch nicht durch die dauerhafte Wohn- ° N

sitznahme innerhalb eines bestimmten Territoriums begriindet,
sondern erst durch besondere Zugehorigkeitsmerkmale streng
nationaler Art. Die Identifikation der Nation mit dem Natio-
nalstaat seit Ende des 18.Jahrhunderts verursachte letztlich
die Reduzierung der Staatsbiirgerschaft (citoyenneté) auf die
Nationalitat (nationalité). Die lingst vollzogene Inldndergleich-
behandlung der Marktbiirger mit den Staatsbiirgern im EU-
Ausland, mithin der Ubergang vom Marktbiirger zum Unions-
biirger, ist dagegen Indiz fiir eine teilweise Aufhebung dieser
Identifikation der Nationen mit den Nationalstaaten.

Auf die Diskussion «Nationalvolk versus Territorialvolk» will
ich im nichsten Kapitel noch eingehen. Derweil kann davon ge-
sprochen werden, dass sich der marktbiirgerliche Status immer
mehr dem allgemeinen staatsbiirgerlichen Status annéhert. Der
Waunsch auf der einen oder die Schreckensvision einer Entnatio-
nalisierung der Staatsbiirgerschaft auf der anderen Seite ist inso-
weit zumindest im européischen Kontext auf dem Weg, eine
Realitét zu werden. Am wenigsten verwirklicht ist freilich ein
Europa der Sozialbiirger. Das birgt Sprengstoff im fehlenden So-
zialraum Europa. Das Sozialcharta-Protokoll zum Maastrichter
Vertrag ist zwar fiir alle EG-Lander ausser Grossbritannien
rechtlich bindend. Auf dieser Basis wurde vor kurzem zum Bei-
spiel die Richtlinie iiber die sogenannten Euro-Betriebsrite in
Kraft gesetzt. Doch dies d4ndert nichts an der Tatsache, dass so-
ziale Fragen zum Beispiel bei den Konvergenzkriterien zur
WWU keine Rolle spielen.
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3. Europiisierung des Staatsvolkbegriffs:
Nationalvolk versus Territorialvolk

Weltweit zunehmende Migrationsbewegungen sowie die ge-
zielte Anwerbung ausldndischer Arbeitnehmer, den sogenann-
ten Gastarbeitern seit Mitte der 50er Jahre, und die grossen
Fliichtlingsbewegungen aufgrund von Kriegen und Krisen haben
die durch die Betonung des Abstammungsprinzips nicht nur im
deutschen Staatsangehorigkeitsrecht (vom 22.Juli 1913) beab-
sichtigte Homogenitit des Staatsvolkes beeintréchtigt. Wer zum
Staatsvolk gehoren soll, bestimmt sich tiberall nach der Staatsan-
gehorigkeit. Wer deutscher Staatsangehdoriger ist, kann als Mit-
glied des Staatsvolkes durch Wahlen an der Willensbildung des
Staates teilnehmen und das entscheidende demokratische Ord-
nungsprinzip der Volkssouverdnitat nach Art. 20 Absatz 2 GG
verwirklichen. In den 80er Jahren wurden Versuche unternom-
men, schon lange in Deutschland lebenden Ausldndern politi-
sche Mitwirkungsrechte zumindest auf kommunaler Ebene zu
gewihren.” Schleswig-Holstein und Hamburg hatten sich zu ent-
sprechenden landesinternen Regelungen durchgerungen, die je-
doch am 31. Oktober 1990 durch das Bundesverfassungsgericht
als verfassungswidrig verworfen wurden.® In dieser Ausldnder-
wahlrechtsdiskussion war der Begriff des Demos ein entscheiden-
der Bezugspunkt. Wihrend die Befiirworter des kommunalen
Auslinderwahlrechts den Wesensgehalt des Verfassungsgrund-
satzes der Demokratie, verdeutlicht in Art. 20 Absatz 2 GG,
als wichtigstes Kriterium ansahen und argumentierten, dass sich
jeder an der Wah! und somit an der Hoheitsgewalt beteiligen
konne, der nachhaltig von den zu fillenden Entscheidungen be-

7 Gegenwirtig leben ca. 6,5 Millionen Nichtdeutsche, immerhin 8% der Ge-
samtbevolkerung im Bundesgebiet; davon haben iiber 52% seit mindestens
zehn Jahren ihren dauernden Aufenthalt im Inland; Statistisches Bundesamt,
Jahrbuch 1994, S.72.

8 Vel. BVerfG 83, 37, Schleswig-Holstein; BVerfG 83, 60 Hamburg.
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troffen sei’, beherrschte die nationalistische Auslegung des
Grundsatzes der Volkssouverinitit, wonach ausschliesslich das
deutsche Volk zur Ausiibung des Wahlrechts berechtigt sei, die
Gegenmeinung.!’ Die Zuordnungs- und vor allem die Abgren-
zungsfunktion der Staatsangehorigkeit wurde hier entsprechend
hervorgehoben und gipfelte in Argumentationsketten, welche
die Staatsangehorigkeit charakterisierten «sowohl in ihrer positi-
ven Funktion, rechtliche Gemeinsamkeit zwischen den Biirgern
herzustellen, wie in ihrer negativen Funktion, den Unterschied
zum Fremden zu markieren. Der Auslander kann Nachbar und
Vorgesetzter, Mitarbeiter, Glaubensbruder, Ehegatte sein, alles,
nur eines nicht: Mitbiirger.»"" Entsprechend wurde hier vom
«Abschied der Demokratie vom Demos» und von einer «Verin-
derung des Wahlkorpers»'? gesprochen. Oder steckt in diesen
Aussagen die Furcht vorumgekehrten Mehrheitsverhiltnissenin
der Volksvertretung? In der Begriindung der Verfassungswidrig-
keit des kommunalen Ausldnderwahlrechts durch das BVerfG
wurde zwar ausgefiihrt, dass es sich auf kommunaler Ebene um
die Ausiibung deutscher Staatsgewalt handle, die nur deutschen
Staatsangehorigen vorbehalten sei, doch wurde dieses Argument
am Ende des Urteils (BVerfG 83, 37, 59) durch ein obiter dictum
folgenden Inhalts relativiert: «Daraus folgt nicht, dass die derzeit
im Bereich der EG erorterte Einfiihrung des kommunalen Wahl-
rechtsfiir Auslander nicht Gegenstand einernach Art. 79 Absatz3
GG zuléssigen Verfassungsdnderung sein kann.»

9 Vgl. M. Zuleeg, Juristische Streitpunkte zum Kommunalwahlrecht fiir Aus-
lander, in: K. Sieveking, K. Barwig, K. Lércher, Ch. Schumacher (Hrsg.),
Das Kommunalwahlrecht fiir Ausldnder, Baden-Baden 1989, S. 113 (116).

10 Vgl. vor allem J. Isensee/E. Schmidt-Jortzig (Hrsg.), Das Ausldnderwahi-
recht vor dem Bundesverfassungsgericht: Dokumentation der Verfahren,
Heidelberg, 1993.

11 Vgl. J. Isensee, Abschied der Demokratie vom Demos. Auslinderwahlrecht
als Identititsfrage fiir Volk, Demokratie und Verbesserung, in: D. Schwab,
D. Giesen, J. Listl, H.-W. Stritz (Hrsg.): Staat, Kirche, Wissenschaft in
einer pluralistischen Gesellschaft, Festschrift fiir Paul Mikat, Berlin 1989,
S.705-740, Hervorhebung H. K.

12 Vgl. J. Isensee, a.a.0., S.727.
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Der Verfassungsgesetzgeber setzte am 21. Dezember 1992 das
mit dem Vertrag von Maastricht eingefithrte kommunale Wahl-
recht fiir Unionsbiirger sogleich um und dnderte entsprechend
Art. 28 Absatz 1 GG. Somit hat de facto der Begriff des Staats-
volkes im Grundgesetz eine Anderung erfahren.” Diese wurde
aber im Hinblick auf die Sperrwirkung und dem Erfordernis der
%-Mehrheit des Art. 79 Absatz 3 GG [Anderungen des Grund-
gesetzes] gerade nicht in Art. 20 Absatz 2 GG [Grundlagen staat-
licher Ordnung] vorgenommen, sondern gewissermassen «durch
die Hintertiir»*im Art. 28 Absatz 1 GG [Bundesgarantie fiir die
Landesverfassungen; Gewdhrleistung der kommunalen Selbst-
verwaltung], welcher durch Art. 79 Absatz 3 GG nicht in seinem
Wesensgehalt geschiitzt ist. Damit wurde eine eventuelle Neube-
stimmung des Staatsvolkbegriffes zwar umgangen, im Prinzip
aber lediglich zeitlich aufgeschoben, da nunmehr ein offenes Kon-
kurrenzverhiltnis zwischen Art. 20 Absatz 2 GG und Art. 28 Ab-
satz1 GG besteht. Diein Art. 20 Absatz 2 GG auf deutsche Staats-
angehorige beschriankte Ausiibung der Volkssouverdnitét ist
durch die Einfiihrung des Kommunalwahlrechts fiir Unionsbiir-
ger daher im Sinne einer Entnationalisierung des Staatsvolkbe-
griffes relativiert worden.

Auch die iibrigen EU-Mitgliedsstaaten haben ihre Verfassun-
gen soweit notigin diese Richtung gedndert, so dass durchaus von
einer Europdisierung des Staatsvolkbegriffes gesprochen werden
kann. Die europiische Entwicklung in Richtung einer Union der
Biirger lidsst vermuten, dass das Institut der Staatsangehorigkeit
als Abgrenzungskriterium im streng nationalen Sinne zumindest
innerhalb der EU immer mehr an Bedeutung verliert.

Gleichzeitig ist die Tendenz einer Mediatisierung der Staatsan-
gehorigkeitim Sinne einer Vermittlungs- und Zugangsfunktion zu
gewissen unionsweiten Rechten und Pflichten erkennbar. Zu
nennen sind hierbei neben den vier klassischen Grundfreiheiten

13 Vgl. St. Hobe, Das Staatsvolk nach dem Grundgesetz, in: JZ 1994, S.191,
193.
14 Vgl. St. Hobe, a.a. O.
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der Union, denen inzwischen Grundrechtscharakter zugeschrie-
ben werden kann, die allgemeine Freiziigigkeit und die allge-
meine Niederlassungsfreiheit, die durch die Inanspruchnahme ,
sozialer Rechie, man denke nur an den Zugang zu Baf6G-Mitteln
fiir auslandische Studierende, beinhaltet. Die Unionsbiirger-
schaft kann somit als Garant fiir subjektive Rechte bezeichnet
werden, wenngleich gegenwirtig die Entwicklung noch in den
Anféngen steckt.

Indiesem Zusammenhangist das Verstindnis von Staatsvolk in
der Abgrenzung <Nationalvolk versus Territorialvolk> von ent-
scheidender Bedeutung. Zur'Begriindung des Nationalvolkbe-
griffs werden Ausdriicke wie gemeinsame nationale Werte, natio-
nale Identitit, ein Nationalbewusstsein bis hin zum Nationalstolz,
eine gemeinsame Wurzel, «Blutsverwandschaft», «Schicksalsge-
meinschaft» etc. herangezogen. Diese Beziige werden meistens
nicht weiter definiert. Ausgangspunkt ist jedoch stets die natio-
nale Staatsangehdorigkeit mit ihrer Zuordnungs- und Abgren-
zungsfunktion. Das Territorialvolk umfasst hingegen alle in
einem abgegrenzten Territorium rechtmissig anséssigen Perso-
nen. In seiner Entscheidung zum Auslidnderwahlrecht fiihrte das
BVertG (E 83, 37, 52) aus, dass es durchaus der «demokratischen
Idee» entspreche, «eine Konkurrenz zwischen den Inhabern de-
mokratisch politischer Rechte und den dauerhaft einer bestimm-
tenstaatlichen Herrschaft Unterworfenen herzustellen.» Hiermit
wurde die weitgehende Deckungsgleichheit von Wohnbevélke-
rung und Staatsvolk im Sinne von deutschen Staatsangehorigen
zum verfassungspolitischen Ziel bestimmt, mit der Aufforde-
rung, entsprechende staatsangehorigkeitsrechtliche Regelungen
zu treffen, um den Erwerb der deutschen Staatsangehdorigkeit zu
erleichtern.” Dies ist ein weiteres Indiz fiir die oben angespro-
chene Abkopplung der Staatsangehérigkeit vom klassischen Na-
tionenverstandnis.

15 Vgl. auch R. Meireis, Aspekte einer Neuregelung des deutschen Staatsange-
horigkeitsrechts, in: StAZ 1994, S. 241, 245.
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4. Mogliche Erscheinungsformen eines
europiischen Volkes: Unionsvolk als Gesamtheit
aller Unionsbiirger?

Die Priambel des EU-Vertrags spricht von der Verwirklichung
einer immer enger werdenden Union der Vélker Europas. Es ist
nicht die Rede von einem europiischen Volk. Dies legt den
Schluss nahe, dass die Konstituierung eines einheitlichen Vol-
kes, eines Unionsvolkes als Gesamtheit aller Unionsbiirger,
nicht oder zumindest noch nicht vorgesehen ist. Gleichzeitig
werden Versuche unternommen, das Problem des Demokratie-
defizits der Union und die unzureichende Legitimation und
Transparenz durch Einfihrung reprisentativ-demokratischer
Elemente wie Direktwahlrecht zum Europdischen Parlament,
Kompetenzerweiterung desselben, Inanspruchnahme europii-
scher Rechtsbehelfsmoglichkeiten sowie direkte Berufung auf
européisches Recht abzubauen und gesamteuropiische Ent-
scheidungen moglichst biirgernah zu treffen. Dadurch gewinnt
die Frage, ob sich faktisch ein europiisches Volk bzw. ein volks-
ahnliches Gebilde schon etabliert hat oder im Begriffe ist, sich zu
bilden, bedeutend an Interesse.

Unbestritten sollte sein, dass ein europdisches Volk bei der
oben getroffenen Unterscheidung am ehesten einem Territorial-
volk als Gesamtheit aller rechtméssig in einem Gebiet anséssigen
Personen nahekommt.

Merkmale fiir die Bildung eines Volkes unabhingig von der
Staatsform und dem Regierungssystem sind ein zeitlich und
ideologisch unabhingiger Zusammenhalt des Staatsvolkes, ver-
bunden mit einem entsprechenden Selbstbewusstsein im Sinne
cines sich selbst als Volk begreifen: als Wir-Gefiihl. Niichtern
betrachtet kann von einem gesamteuropéischen Wir-Gefiihl
nicht gesprochen werden; zu gross sind die regionalen Unter-
schiede etwa zwischen Basken und Wallonen, Nordiren und
Sizilianern. Doch hierin liegt gerade nicht das Problem eines eu-
ropdischen Staatsvolkes, sondern vielmehr die Chance fiir ein
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europdisches Staatsvolk. Das Problem liegt gegenwirtig darin,
dass immer noch die Erzeugung, Verankerung und Pflege eines
politischen Bewusstseins bei den Adressaten des europdischen
Integrationsprozesses in erster Linie in den dkonomischen und
streng zweckgebundenen Bereichen betrieben wird. Mit Einfiih-
rung der Unionsbiirgerschaft und demokratischer Mitwirkungs-
elemente werden aber erste Versuche unternommen, dieses Ver-
fassungsproblem zu entschirfen.!®

Nicht zu leugnen ist bei der Suche nach Merkmalen fiir ein
bereits vorhandenes europiisches Staatsvolk die Tatsache, dass
das Minimalerfordernis fiir eine politische Organisation staat-
lichen oder quasi-staatlichen Charakters, nimlich ein «gewisses
Minimum an unbezweifelter Grundstimmung»!’ existieren
sollte. Es sind dies vor allem die in jedem Mitgliedstaat der
Union verfassten elementaren Grund- und Menschenrechte, das
Bekenntnis zu einer demokratisch verfassten Staatsordnung so-
wie, last but not ieast, die vier Grundfreiheiten des EU-Vertra-
ges. Die Bejahung dieser Minimalerfordernisse schafft jedoch
noch kein européisches Staatsvolk. Wie aber konnte ein solches
Gebilde aussehen? Den Losungsansatz sehe ich in dem eingangs
erwidhnten Multiregionalismus, den es als Chance fiir ein euro-
paisches Staatsvolk wahrzunehmen gilt. Auf diesem Hinter-
grund zeichnet sich ein geteilter Volksbegriff ab. Die Union als
politische Einheit sucht sich ein entsprechendes Volk, um demo-
kratische Legitimation zu erhalten. Sie schafft damit eine die
Union zusammenhaltende und rechtfertigende dussere Klam-
mer. Das europiische Staatsvolk im Sinne eines Unionsvolkes
als Summe aller Unionsbiirger ist in dieser ersten Bedeutung
blosses Legitimationsmittel. Die zweite Komponente dieses ge-
teilten Staatsvolkbegriffes ist die, das eigentliche Selbstbewusst-
sein vermittelnde, Zugehorigkeit zu einer bestimmten, lokalen
bzw. regionalen Finheit. Man kann bei dieser Unterscheidung

16 Vgl. W. von Simson, Was heisst in einer europdischen Verfassung <Das
Volk>?in: EuR 1991, S.1, 4.
17 Vel. W. von Stmson, a.a.0., S. 6.
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der beiden Teile eines europiischen Staatsvolkbegriffs auch von
einem direkten und indirekten oder von einem formellen und ma-
terieilen Staatsvolkbegriff reden. Wihrend also die Gesamtheit
der Unionsbiirger das technische Gertist fiir eine demokratisch
legitimierte und funktionierende Grossorganisation wie die EU
darstellt, fiillen die mosaikihnlichen regionalen Einheiten diese
Hiille mit Leben. Meine Zweigliedrigkeit ist kein blosses Spiel
mit Begriffen, sondern ist bei der geographischen Ausgedehnt-
heit eine mogliche Konzeption, um iiberhaupt von einem euro-
pdischen Volk reden zu konnen. Ebensowenig ist diese Konzep-
tion weder der Kritik der drohenden Zentralisierung mit einer
Zentralgewalt in Briissel, Strassburg oder Luxemburg und einer
machtlosen und einseitig abhidngigen Peripherie ausgesetzt,
noch lisst sich ihr vorwerfen, sie entwerfe einen realititsfernen
Europa-Mythos. Sie ist also mittel- und lingerfristig praktizier-
bar und keine technisch-herrschaftliche Verfiigung, welche poli-
tische Praxis mit Poiesis verwechselt. Das einzige, was tatsdch-
lich kaum erreichbar und auch nicht erstrebenswert ist, bleibt die
Destillierung eines gesamteuropiischen Volkes quasi auf dem
kleinsten gemeinsamen Nenner: ndmlich eine Verschmelzung
der verschiedenen Einheiten. Dieses unterschiedslose Gleich-
machen unter Vernichtung der kulturellen Vielfalt kiime gera-
dezu der Ausschaltung des Begriffs eines Staatsvolkes gleich.
Eine dermassen kristallisierte Einheit wire fiir den Beitritt wei-
terer Volker, vor allem aus dem mittelosteuropéischen Raum
kaum elastisch genug, da es immer wieder zu einer Neudefinie-
rung dieses kleinsten gemeinsamen Nenners kommen miisste,
der somit notgedrungen noch kleiner werden wiirde. Diese zu
meiner Konzeption gegnerische Konzeption kdnnte auch bei ef-
fektiver Handhabung die unvermeidliche Distanz des einzelnen
Biirgers zum politischen Geschehen kaum iiberwinden. Entspre-
chend dem Subsidiaritéitsprinzip, das der jeweils kleineren Ein-
heit im europiischen Bundesstaat die Entscheidungskompetenz
zuspricht, kann bei meiner Konzeption aber effektive und demo-
kratisch sinnvolle, d.h. biirgernahe Politik betrieben werden.
Das Verbleiben von wichtigen Entscheidungen und Aufgaben
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bei den kleineren Einheiten verbunden mit der Bildung einer
entsprechenden européischen Offentlichkeit ist eine Grundvora
aussetzung fiir eine biirgernahe Europapolitik. Die Grundlinien
der Europapolitik, gewissermassen die formellen Voraussetzun-
gen, werden zwar in Briissel gebildet. Die eigentliche Hauptauf-
gabe, die Umsetzung der Richtlinien in innerstaatliches Recht,
der materielle Gehalt, liegt jedoch bei den Einzelstaaten bzw., je
nach Verteilung der Gesetzgebungskompetenzen, auch bei den
Bundeslidndern oder Kantonen. «Je niher» also bei der Umset-
zung «die titig werdende Stelle dem Biirger ist, desto eher kann
das, was geschieht, von ihm ausgehen.»'® Die Meinungsvielfalt
und die vielschichtigen Unterschiede innerhalb der Union sind
somit keine Hindernisse auf dem Weg in ein Europa der Verein-
heitlichungen und Einebnungen, sondern fithren zu einem Mehr
an Akzeptanz, Freiheit und Biirgernihe.

5. Ist eine politische Mehrfach-Identitit méglich?

Wenn von einer zukiinftigen europaischen Identitit gesprochen
wird, bzw. wenn diese als erstrebenswert angesehen wird, dann
hingt dies mit den schon erwihnten Demokratiedefiziten
einerseits und mit der Zielgerichtetheit der Union andererseits
zusammen — einer Zielgerichtetheit, die iiber Entwicklungsten-
denzen noch nicht hinausgeht angesichts der verschiedenen Vor-
stellungen iiber die Konzeption der zukiinftigen Union in den
einzelnen Mitgliedstaaten.

Nach Vollendung der Wirtschaftsunion, einem Projekt, das
von der Lancierung der Anfangsidee bis zu seiner Etablierung
immerhin etwa ein halbes Jahrhundert gedauert hat, steht nun
der wohl schwierigste Schritt bevor, nimlich der vom Zweckver-
band mit einer lediglich funktional organisierten Supranationa-
litdt hin zu einem politischen Gemeinwesen. Ein solches Ge-

18 Vel. W. von Simson, a.a. 0., S. 16.
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meinwesen ist ontologisch etwas anderes als eine komplexe Ge-
sellschaft oder eine einfache Gemeinschaft. Ein politisches Ge-
meinwesen in welcher Form auch immer setzt eine politische
Identitit voraus, die iiber Interessen- und Nutzenkalkiile hinaus-
geht. Die politische Identitit der Europdischen Union als euro-
paische Identitidt kann aber weder aus den klassischen Identitéts-
theorien noch durch eine Ubertragung bzw. Potenzierung der
nationalen Identititen auf die europiische Ebene hergeleitet
werden. Sie wird eine Sache sui generis sein.

Ist jedoch eine Europiisierung nationaler Identitdten ange-
sichts der zu beobachtenden Renaissance des Nationalismus
iiberhaupt moglich, und wenn ja, ist sie iiberhaupt erstrebens-
wert?

Letzteres diirfte unstrittig sein. Eine europdische politische
Identitit ist nicht nur erstrebenswert, sondern vielmehr drin-
gend erforderlich, um die angesprochenen Legitimations- und
Transparenzprobleme zu entschirfen. Dabei kommt der Kon-
solidierung einer europiischen Offentlichkeit als Forum des po-
litischen Diskurses besondere Bedeutung zu. Zwei wichtige
Funktionen sind hier zu nennen. Erstens die Vermittlung von
Interessen: Biirger, Interessengruppen und politische Entschei-
dungstriger beobachten sich wechselseitig und richten ihre
Handlungen entsprechend dieser Beobachtungen aus. Diese in-
termedidre Funktion dient der Transformierung 6ffentlich arti-
kulierter Interessen in Politiken. Zweitens und mit der Inter-
essenvermittlung eng verbunden, kommt Offentlichkeit die
Funktion der Identititsbildung von Gesellschaft zu, «indem
Biirger iiber Offentlichkeit vermittelt dauerhaft die Gesellschaft
beobachten, an ihr teilhaben und sie als die ihre begreifen».?
Eine funktionierende Interessenvermittlung hangt somit unmit-
telbar von 6ffentlicher Meinungsbildung ab. Diese aber ist wie-
derum in erster Linie nationalstaatlich gepriagt. Weiter zu verfol-

19 Vel. J. Gerhards, Westeuropiische Integration und die Schwierigkeiten der
Entstehung einer europiischen Offentlichkeit, ZfS 1993, S. 96,98.
20 J. Gerhards, a.a. 0., S.98.
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gen ist daher, inwiefern sich Strukturen nationalstaatlicher Mei-
nungsbildung auf die europdische Ebene transformieren lassen.
Die technische Seite dieses Prozesses, die Etablierung eines .

" europaischen Mediensystems, soll hier nicht weiter erortert wer-

den. Nur folgende Bemerkung sei erwédhnt: der von den Massen-
medien getragene Offentliche Diskurs stdsst naturgemiss an
sprachliche Grenzen. Diese Grenzen von Wahrnehmungs- und
Verstdndigungsstrukturen lassen sich weder technisch noch in-
stitutionell einfach iiberwinden. Es geht jedoch nicht um die
Verwirklichung einer Kommunikationsgemeinschaft im Sinne
eines Esperanto-Europa, sondern um funktionierende wechsel-
seitige Vermittlung europdischer und einzelstaatlicher Interes-
sen in Form eines politischen Diskurses. In erster Linie soll
deshalb auf eine mogliche Europiisierung nationaler Offentlich-
keiten eingegangen werden. Offentlichkeit hingt direkt mit
Interessen, Betroffensein, Kontrolle und Sanktionen zusammen.

Entscheidungstriger richten ihre Politik nach der jeweiligen
offentlichen Interessenlage, in der Hoffnung, bei den nichsten
Wabhlen dafiir durch Wiederwahl belohnt zu werden. Das Inter-
esse fiir die iiber die Offentlichkeit vermittelte Politik nimmt mit
den Mitwirkungs- und Kontroll- bzw. Sanktionsrechten zu.
Gleichzeitig ist aber auch das subjektive Betroffensein von gros-
ser Bedeutung. Von den in Briissel getroffenen Entscheidungen
sind europdische Biirger zwar faktisch betroffen, subjektiv ist
dieses Betroffensein jedoch vor allem iiber nationale Politiken
und nationales Recht vermittelt. Die Etablierung subjektiver
Rechte, d. h. die direkte Berufungsmoglichkeit des einzelnen auf
Europarecht hat die direkte Verbindung zwischen Biirger und
Europa zwar hergestellt, es fehlt jedoch noch an der persén-
lichen Signifikanz, das heisst am Bewusstsein neuer Zugehorig-
keiten, der Zu- und nicht Unterordnung zu einer iberstaatlichen
Einheit. Dieses Bewusstsein wird sich nur durch starkere Einbin-
dung des einzelnen in das europiische Institutionengefiige ent-
wickeln konnen. Eine direkte Einflussnahme des einzelnen auf
die europdische Politik in Form von Wahlen sowie die Bildung
einer parlamentarischen und ausserparlamentarischen Opposi-
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tion wiirde subjektives Betroffensein und damit eine européi-
sche Offentlichkeit gleichsam von selbst schaffen. Fraglich ist in
diesem Zusammenhang allerdings, ob die fiir den einzelnen un-
iiberschaubare geographische Grosse der Européischen Union
ein Hindernis fiir die Etablierung einer européischen Identitét
sein konnte, bzw. wie lange dieser Prozess dauern wird. Die
europiische Identitit wird die nationale Identitét nicht ersetzen,
sie wird auch nicht die Summe der nationalen Identititen sein.
Sie wird eine relativ grobmaschige, wenig kapillare Identitdt
eher formeller Art sein, die sich durch Mitwirkungs- und Kon-
trollrechte, mithin durch Legitimationsprinzipien bestimmt. Die
materielle Identitit freilich wird weiterhin bei den Einzelstaaten,
wenn nicht sogar bei den Regionen bleiben. Nationale bzw. re-
gionale Identitéten bilden indes keine ausreichende européische
Legitimationsgrundlage. Auch hier konnte man entsprechend
dem oben entworfenen dualen Staatsvolkbegriff von einem
dualen Identitiitsbegriff sprechen: Die formelle europdiische Iden-
titdt bildet die dussere Klammer, die Legitimationsgrundlage fiir
das Funktionieren des pluralistischen Gemeinwesens EU mit ih-
ren quasistaatlichen Institutionen, die ideelle Verbundenheit
der Unionsbiirger. Die (materielle) nationale bzw. regionale
Identitit bildet dagegen gewissermassen den Korper, die Vielfalt
der EU, auf die ein pluralistisches Gemeinwesen angewiesen
bleibt: nimlich die emotionale Verbundenheit der jeweiligen
Biirger, die Uberschaubarkeit des Einzelnen als Teil eines Gan-
zen. Diese Dualisierung entspricht wiederum dem Subsidiari-
tiatsprinzip. Es ist allerdings eine Frage der Zeit, wie sich die
europiische Identitit entwickeln wird. Ich wage die Vermutung,
dass sich nationale Identitéiten einerseits und eine européische
Identitit andererseits mit der Zeit verteilen und zu einer politi-
schen Mehrfachidentitit fithren werden. Dies wird jedoch nicht
im Laufe der nichsten Jahre zu erwarten sein, denn schliesslich
hat auch die Griindung und Festigung des wirtschaftlichen
Zweckverbandes fast ein halbes Jahrhundert in” Anspruch ge-
nommen. Der Schritt zu einem politischen Gemeinwesen ist im
Vergleich dazu noch ein ungleich schwierigerer Schritt.
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6. Zur Notwendigkeit
einer europiischen Verfassung .

Verfassung im modernen Sinne wird als Grundkonsens im politi-
schen Gemeinwesen verstanden und somit auch als konstitu-
ierendes Element aller staatlichen Herrschaftsgewalt. Die Ver-
fassung als Ausdruck eines gewissen Grundkonsenses, der stets
prekar bleibt, setzt den allgemeinen Rahmen fest. Dies setzt wie-
derum einen gewissen Gemeinsinn der in éinem Gemeinwesen
Lebenden als Legitimationsgrundlage voraus. Die Herausbil-
dung einer Art von kollektiver Identitit ist Bedingung fiir eine
(nationale) Verfassung. Die Herausbildung einer kollektiven
Identitét bei Nationalstaaten ist zudem Ausdruck von Gemein-
samkeiten, die oft mit Schlagwortern wie Abstammungs- oder
Volksgemeinschaft, Erinnerungs- oder Schicksalsgemeinschaft
beschrieben worden sind — Schlagwoérter, die missbriauchliche
Interpretationen bzw. die Abgrenzung zum Fremden und Nicht-
Zugehorigen als unzureichende Negativ-Definition zulassen.
Kollektive Identitat im politischen Sinne geht indessen tiefer: sie
ist Ausdruck einer gemeinsamen politischen Kultur, die eher
einer pragmatischen Vernunft folgt als Prinzipien ethnischer Ho-
mogenitit. Die Verfassung als Ordnungsidee bestimmt das poli-
tische System und versucht im Idealfall, eine Deckungsgleichheit
zwischen der politischen Kultur der Staatsbiirger und dem politi-
schen System zu gewéhrleisten. Dabei spielt die Festschreibung
von Biirgerrechten eine wichtige Rolle. Biirger als Staatsbiirger
sind hier als Gesamtheit der rechtmissig in einem Staatsgebiet
ansassigen Personen zu verstehen. Wenn also Volk als Abstam-
mungsgemeinschaft und Geschichte als Erinnerungs- und
Schicksalsgemeinschaft unzureichende und vage Bezugspunkte
fiir eine Identifikation mit dem Gemeinwesen sind, so bleiben
schliesslich der Staat als rdumlich {iberschaubare Form und die
Verfassung.als Ordnungsprinzip. «Angesichts der in der deut-
schen Geschichte héufig auftretenden unrealistischen nationalen
Erwartungen und Vorstellungen sind dies Zeichen fiir eine er-
hebliche Prizisierung der Nation auf den Typ der <Staatsbiirger-
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nation>, der nationalen Identitéitsbildung tiber die Biirgerrechte
und Verfassungsordnung der Bundesrepublik».”!

Sternbergers Verfassungspatriotismus bildete das erste poli-
tiktheoretische Konzept, das nach der Katastrophe des deut-
schen Nationalstaates politische Einheit zu stiften versprach:
«Abschied vom Vaterland und Hingabe zur universalen Idee der
freiheitlichen Verfassung».?2 Bezogen auf nationale Identitéten,
insbesondere in bezug auf die Bundesrepublik als rdumlich iiber-
schaubare Form, hat das Konzept des Verfassungspatriotismus
als identititsstiftendes Konstrukt ein humanistisch geprigtes,
gewissermassen ein entnationalisiertes Staatsbewusstsein hervor-
gebracht. Fraglich ist nun, ob dieses Konzept, das nicht zuletzt
auf dem Hintergrund eines politischen Identitdtsvakuums im
Nachkriegsdeutschland entstanden ist, zun4chst auf ein européi-
sches Deutschland und dann auf Europa insgesamt iibertragbar
sein wird.

Historisch steht fest, dass in Deutschland lange bevor sich der
Verfassungskonsens als identitétsstiftendes Konstrukt etablie-
ren konnte, sich ein Wirtschaftspatriotismus verankerte: Wirt-
schaftswunder, Wiederaufbau, beispielloser Aufschwung in den
50er Jahren. Dieses Uberlagerungsphédnomen lisst sich inner-
halb der europiischen Wirtschaftsgemeinschaft ebenso feststel-
len, denn die Verwirklichung der wirtschaftlichen Integration in
Europa stand nie zur Disposition, noch stand sie jemals unter
erheblichem Legitimations- und Rechtfertigungsdruck. Der ge-
plante Ubergang vom rein wirtschaftlichen Zweckverband zum
politischen Gemeinwesen steht nun aber plotzlich ganz im Ge-
gensatz dazu unter einem gesteigerten Rechtfertigungs- und Le-
gitimationsdruck. Und die Tendenz in Richtung Homogenisie-
rung und Zentralisierung wird dariiberhinaus schmerzhaft als
Verlust nationalstaatlicher Autonomie spirbar. Offensichtlich

21 Vgl. R.M. Lepsius, Interessen, Ideen und Institutionen, Opladen 1990,
S.245.

22 Vegl. O. Depenheuer, Integration durch Verfassung?, in: Die politische Mei-
nung, 306/1995, S.47, 48.
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kann aus verschiedenen nationalen Identitdten nicht iibergangs-
los eine europdische kollektive Identitédt einfach administrativ
verordnet werden. Zwar scheint einerseits das Konzept der na-
tionalen Identitidt, der Nationalstaat an sich, ein zumindest in
Westeuropa anachronistisches Phinomen geworden zu sein.
Dagegen ist der politische Reformprozess im Osten Europas
von einem mehr oder weniger akuten nationalstaatlichen Nach-
holbedarf gekennzeichnet. Selbst der fliichtige Vergleich ent-
sprechender Entwicklungsphasen der west- und osteuropii-
schen Geschichte macht die umgekehrte Reihenfolge bei der
Herausbildung von <Staat> und <Nation> deutlich: entstand die
<Nation> in Westeuropa in der Regel auf dem Boden und in den
Grenzen eines bereits feststehenden territorialen Herrschafts-
verbandes, vollzog sich die erst spiater im 19.Jahrhundert
einsetzende Nationenbildung im Osten unter Bedingungen, da
der <eigene> Staat nicht existierte. <Staatsnationen> im Westen
korrespondierten bis in die jiingste Zeit <Kulturnationen> im
Osten, die nun mit aller Macht danach streben, nach westeuro-
pdischem Muster Nation und Staat zur Deckung zu bringen.
Diese Spezifik erklart die gegenwirtige Vehemenz des osteuro-
pdischen Emanzipationsnationalismus und macht die Einbe-
ziehung Osteuropas in die hier angestellten Uberlegungen
schwierig.

Der Ubergang von der wirtschaftlichen zur gesellschaftlichen
Integration kann jedoch nur auf der Basis einer kollektiven euro-
paischen Identitédt gelingen. Eine demokratische EU setzt ein
Mindestmass an Homogenitit als Wertebasis, das heisst einen
gemeinsamen kleinsten Nenner voraus. Von entscheidender Be-
deutung sind dabei nicht so sehr kulturelle, historische oder an-
dere eher kiinstlich hergestellte Gemeinsamkeiten, sondern in
erster Linie der Ausbau bereits bestehender und die Schaffung
neuer Partizipationsmoglichkeiten, die in besonderem Masse
identitdtsstiftend im Sinne einer Teilhabe und Zugehorigkeit wir-
ken.

Zu priifen ist deshalb, ob und bis zu welchem Grad ein Ge-
bilde wie die Europiische Union demokratiefihig ist. Jeder
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demokratischen Verfassung liegt das Prinzip der Volkssouve-
ranitdt zugrunde. Dies beinhaltet schon begrifflich die Bedin-
gung, dass fiir die Organisation von Staatsgewalt ein Volk, von
dem alle Gewalt ausgeht, bestimmt ist. Verfassung setzt somit
ein Selbstverstindnis einer Gesamtheit von Biirgern, klassisch
verstanden als politisches Volk, voraus. Es ist nicht Aufgabe der
demokratischen Verfassung, seine Adressaten nachtrdglich zu
definieren. Die Schwierigkeiten der Definition eines europii-
schen Staatsvolkes wurden oben schon dargelegt, ebenso wie
mogliche Definitionsansétze unter Beriicksichtigung des Merk-
mals der Identitat. Ausgehend vom dualen Staatsvolkbegriff
kann nun fiir die Verfassungsdiskussion folgendes festgestellt
werden: Das formelle Staatsvolk, die Gesamtheit aller Unions-
biirger, ist Staatsvolk genug, um Grundlage fiir eine europiische
Verfassung im Sinne eines echten europdischen Grundlagenver-
trages und nicht nur der verfassungsdhnlichen Auslegung des
Vertrages iiber die Européische Union zu sein. Die EU wire des-
halb demokratiefdhig, wenn sie iiber eine gemeinsame, iiber-
greifende Identitét aller Entscheidungsbetroffenen, d.h. aller
Unionsbiirger, verfiigen wiirde. Eine europdische kollektive
Identitdt hingt, wie dargestellt, von der Signifikanz und Effi-
zienz europaischer Institutionen ab. Wir befinden uns somit in
einem Dilemma: Einerseits ist eine européische kollektive Iden-
titdt als Voraussetzung fiir eine europiische demokratische Ver-
fassung denkbar, jedoch noch nicht im Bewusstsein der Biirger
verhaftet; andererseits wiirde eine europaische Verfassung mit
institutionellen und partizipatorischen Schwerpunkten die Her-
ausbildung einer europiischen kollektiven Identitdt foérdern. In
Frage kommt somit eine Schritt-fiir-Schritt-Lésung, die diese
Wechselwirkung von Verfassung und ldentitdit zu ihren Gunsten
ausnutzt. i

Von der Demokratiefdhigkeit der EU kann mithin ausgegan-
gen werden.

Eine europdische Verfassung miisste als wesentlicher Eckpfei-
ler eine umfassende und genaue Kompetenzabgrenzung zwi-
schen Union und Einzelstaat beinhalten, womit der Renaissance
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alter Nationalismen und der Angst vor Zentralisierung und Ho-
mogenisierung entgegengewirkt werden konnte. Institutionén
und politische Partizipation miissten sodann in einer Verfassung +
so eingebettet sein, dass Verstandnis fiir die Niitzlichkeit
bestimmter rechtsstaatlicher und demokratischer Verfahrens-
weisen erzeugt und dem Riickgang des Institutionenvertrauens
Einhalt geboten wird. Dem einzelnen erscheint die europiische
Biirokratie heute als uniiberschaubares Bollwerk, das Entschei-
dungen iiber die Kopfe der Biirger hinweg trifft.

Eine demokratische europiische Verfassung, die subjektive,
d.h. einklagbare Rechte (Menschen- und Biirgerrechte) ge-
wihrt, institutionelle Herrschaft begriindet und begrenzt sowie
allgemeine Verfahrensregeln des poltischen Prozesses fest-
schreibt, muss effektiven Rechtsschutz durch eine sanktionsfi-
hige iiberstaatliche Instanz garantieren. Der EuGH ist zwar
berstaatliche Rechtsschutzinstanz, jedoch mit einem unzurei-
chenden Sanktionsmechanismus ausgestattet, der ihm lediglich
die Feststellung erlaubt, dass Gemeinschaftsrecht verletzt
wurde. Dennoch ist allein die direkte Anrufungsmoglichkeit des
EuGH Zeichen fiir die Tendenz in Richtung eines umfassenden
europdischen Rechtsschutzes.

Institutionelle Garantie und Strukturen doppelter Reprisen-
tation foderativen Charakters sind in der gegenwirtigen <euro-
pdischen Verfassung> in Form des Vertragswerks von Maastricht
zwar verankert. Die demokratischen Defizite sind aber ebenso
klar erkennbar. Die Struktur doppelter Reprisentation deutet
auf eine foderative Verfassung hin, ohne dass diese ausdriicklich
festgeschrieben ist. Von einer Gleichberechtigung des gesetzge-
benden Ministerrates mit dem Europiischen Parlament (EP), in
dem die Unionsbiirger direkt reprisentiert sind, kann keine
Rede sein, da die Mitwirkungsrechte des EP am europdischen
Gesetzgebungsprozess zu schwach sind. Die im Ministerrat agie-
renden Minister der Mitgliedsstaaten konnen sich zwar auf de-
mokratische Legitimation in den Einzelstaaten berufen, doch
konnen nationale Parlamentswahlen nicht mit europiischen
Wahlen gleichgesetzt werden, in denen konkurrierende Pro-
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gramme europdischer Politik zur Disposition gestellt werden.
Dies ist ja auch bei den Wahlen zum européischen Parlament nur
am Rande gegeben, wo in erster Linie mit nationalstaatlichen
Themen und Programmen um die Gunst der Wahlerschaft ge-
worben wird. Symptomatisch fiir die Diskrepanz zwischen
Waunsch nach wirklicher europdischer Politik und der Wirklich-
keit einer Nichtexistenz iiberstaatlicher politischer Programme
ist die Tatsache, dass sich noch keine wirklich transnationalen
Parteien gebildet haben. IThnen kdme die Aufgabe der Bildung
einer europiischen Offentlichkeit zu.

7. Europiischer Verfassungspatriotismus

Faktisch muss zum gegenwértigen Zeitpunkt jedoch konstatiert
werden: die demokratische Grundregel, dass die ausfithrenden
Organe ihre Politik in regelméssigen Wahlen vor der Biirger-
schaft zu verantworten haben, ist im politischen System der
Europiischen Union nicht gegeben. Die im Ministerrat titigen
Akteure gehen aus Wahlen hervor, in denen europdische Politik
im giinstigsten Fall am Rande eine Rolle spielt. Des weiteren
entspricht der im Ministerrat geltende Grundsatz der Nichtof-
fentlichkeit der Verhandlungen nicht den Anforderungen an ein
demokratisches Gesetzgebungsverfahren. Das Européische Par-
lament ist zwar direkt legitimiert, jedoch nur sehr begrenzt an
der eigentlich europaischen Politik beteiligt. Die Kommission
schiiesslich ist in ihrer Zusammensetzung durch kein Wihlervo-
tum irgendwie beeinflussbar.

Die Zielgerichtetheit der Européaischen Union scheint mir klar
erkennbar: der Ubergang vom reinen Zweckverband zum politi-
schen Gemeinwesen kann nur durch die Festsetzung demokrati-
scher foderativer Elemente gelingen. Doch muss bei der Ver-
wirklichung dieses Ziels der langsame Bewusstseinswandel von
seiten der Biirger respektiert werden. Inwiefern dieser Wandel
forciert werden kann, ist auch eine Frage der Transformierbar-
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keit von nationalen Bewusstseins- und Identititsfaktoren. Zu
untersuchen ist deshalb, ob und inwieweit das (nationalstaat-
liche) Konzept des Verfassungspatriotismus auf die européische
Ebene iiberiragbar ist. Nachdem die Demokratiefahigkeit der
EU ebenso wic die Notwendigkeit einer europiischen Verfas-
sung im Sinne eines Grundlagenvertrages statuiert werden
konnte und weiterhin konstatiert werden musste, dass es ein
europiisches Bewusstsein der Européer als europiische Biirger
noch nicht gibt, bleibt die Frage, ob ein europiischer Verfas-
sungspatriotismus als Basis einer europidischen demokratischen
Identitét realisierbar ist.?

Wie ausgefiihrt, diente der deutsche Verfassungspatriotismus
als «Identifikation mit der Essenz einer konkreten Verfassung»
zur Herausbildung der «Idee einer verfassungszentrierten demo-
kratischen politischen Kultur, die es erlaubte, der Frage nach
Vaterland, Volk und Nation ausweichen zu konnen».?* Stern-
bergers Verfassungspatriotismus war und ist nicht als Substitut
fiir ein fehlendes, genuines Nationalbewusstsein zu verstehen,
sondern konkretisierte dieses zu einer neuen entnationalisierten
und deshalb auch abstrakteren Identitét iiber die Biirgerrechte
und die Verfassungsordnung der Bundesrepublik. Erst Haber-
mas’ Umdeutung des Verfassungspatriotismus in Richtung einer
«universalistisch konzipierten subjektlosen Kommunikationsge-
meinschaft von Verfassungsinterpreten»® rief zahlreiche Kriti-
ker, ja an fatale deutsche Kontinuititen glaubende Verichter
des Verfassungspatriotismus als Identitidtskonzept einer Nation
auf den Plan. Nach deren Ansicht ist der Verfassungspatriotis-
mus mit der deutschen Einigung hinfallig geworden. Die innere
Logik des Verfassungspatriotismus liegt aber in seinem abstrak-
ten Gehalt: Nicht die Loyalitét zu einer konkreten Verfassung ist

23 Vgl. H. Kleger, Europidischer Verfassungspatriotismus und demokratische
dentitat, in: Widerspruch H. 29, Ziirich 1995.

24 Vgl. O. Depenheuer, Integration durch Verfassung?, in: Die politische Mei-
nung, 306/1995, S.47.48.

25 Vgl. J. Gerhardt, Verfassungspatriotismus als Identitdtskonzept der Nation,
in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 14/93, S. 29, 36.
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ausschlaggebend, sondern zu einem abstrakten Verfassungsbe-
griff, gleichsam die Reduktion der konkreten Verfassung auf
ihre eigentlich demokratischen Bestandteile.” Auf diesem Hin-
tergrund ist eine Ubertragung des nationalen Verfassungspatrio-
tismus auf die transnationale Ebene durchaus denkbar und
moglich. Die Herausbildung einer kollektiven europédischen
Identitit basiert zwar weiterhin auf der politischen Existenz des
einzelnen, doch ist auf europaischer Ebene eine kollektive Iden-
titit losgelést von nationaler Homogenitét im Sinne von Volks-
und Staatsangehorigkeit denkbar: sie wird in transnationalen
Rationalititskriterien gedacht und durch politische Mitwirkung
gelebt. Politische Einheit wird durch die Zustimmung freier Biir-
ger zu demokratischen Verfassungsprinzipien und ihre Mitwir-
kung im Gemeinwesen erzielt. Auf diesem Wege werden die
oben angesprochenen institutionellen Garantien und die politi-
sche Partizipation zu Eckpfeilern einer europaischen kollektiven
Identitit. Begrifflich unterscheidet sich die europaische kollek-
tive Identitit durch das Erfordernis der Mehrfachidentitét von
der nationalen kollektiven Identitdt. Das Nebeneinander von
partikularen Identitédten ist jedoch nur in einem nicht-konkurrie-
renden kumulativen statt alternativen Verhiltnis denkbar. Auch
hier ist die Unterscheidung einer formellen von einer materiellen
Ebene angebracht: Es handelt sich bei dieser Mehrfachidentitéit
um die Koexistenz eines iibergeordneten Verfassungskonsenses
im Sinne einer allgemeinen Zustimmung zu den europdischen
demokratischen Grundprinzipien mit einzelnen nationalen bzw.
regionalen Identititen.

26 Vgl. H. Kleger, Verfassungspatriotismus und Demokratie, in: Universalis-
mus, Nationalismus und die neue Einheit der Deutschen (hrsg. P. Braitling/
W. Reese-Schifer), Frankfurt/a.M. 1991, S. 108-126.
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Schluss

Was die Entstehung eines europdischen Staatsbiirgerstatus énj
geht, so sind die Impulse, die vom Maastrichter Vertrag ausge-
hen, bescheiden. Die Unionsbiirgerschaft ist noch keine Staats-
biirgerschaft sui generis. Ein Konzept der transnationalen
Staatsbiirgerschaft mit kommunitiren Grundprinzipien wiirde
zwet elementare Grundprobleme der EU entschirfen: Erstens
die Konkurrenz der EU zum nationalstaatlichen Entwicklungs-
niveau beziiglich Legitimation und Transparenz und zum an-
deren die Schere zwischen :der Forderung nach einer demo-
kratischeren EU und den Umsetzungsmoglichkeiten. An der
transnationalen Staatsbiirgerschaft cines europiischen Biirger-
status in seinen zugleich biirgerlichen, politischen und sozialen
Dimensionen ist weiterzuarbeiten. Dies stirkt Solidarititen, um
den neuen gesellschaftlichen Problemlagen gerecht werden zu
kénnen.



Transnationale Demokratie aus
feministischer Sicht
Von Elisabeth Bongert (Hamburg)*

Drei Entwicklungsstriange: die zunehmende Globalisierung von
Okonomie und Politik, die zunchmenden globalen Umweltge-
fahrdungen und die wachsenden Disparitdten zwischen Nord
und Siid sowie zwischen Arm und Reich innerhalb der industria-
lisierten und nicht-industrialisierten Linder bilden den Hinter-
grund, vor dem ich meine Uberlegungen zur transnationalen De-
mokratie entwickeln mochte. Aus jeder dieser Entwicklungen
sind Diskussionen hervorgegangen, die wichtige Impulse und
Anregungen fiir eine Konzeptionierung transnationaler Demo-
kratie enthalten. Ich halte es fiir einen Schwachpunkt, dass diese
Debatten bisher innerhalb der Politik und der Mainstream-Wis-
senschaft weitgehend getrennt gefiihrt wurden und méchte fiir
eine stirkere wissenschaftlich-theoretische wie auch politisch-
praktische Verkniipfung plddieren. In den Aktivitdten, Konfe-
renzen und Resolutionen von Frauengruppen und Non-Govern-
mental-Organisations (NGO’s) ist deutlich geworden, dass nur
die Verkniipfung von 6konomischen, Umwelt- und Verteilungs-
fragen die Entwicklung langfristiger, globaler Perspektiven bzw.
Losungen ermdglicht. Insbesondere Frauenorganisationen aus
nicht-industrialisierten Landern haben dazu beigetragen, dass
Probleme von Armut, Kriegen und Umweltzerstérung sowohl in
ihren globalen Dimensionen als auch in ihrer gegenseitigen Ver-

1 Bis Dez. 1994: Elisabeth Gerhards, ich habe 1995 meinen Geburtsnamen wie-
derangenommen.
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netzung gesehen werden.? Obwohl ein grosser Teil der Demo-
kratisierungsbewegungen sowohl in den nicht-industrialisierten
Landern als auch in den Lindern des ehemaligen Ostblocks von
Frauen vorangetrieben wurde und wird,? hat die feministische
Diskussion und Forschung Fragen von internationaler Okono-
mie und Globalisierung sowie deren Implikationen fiir Demo-
kratie und Demokratietheorie bisher weitgehend vernachlassigt.
So verweist auch Birgit Meyer* zu Recht auf das Fehlen einer
feministischen Demokratietheorie. Ich halte es fiir eine wichtige
und spannende Aufgabe der Frauenforschung, den Globalisie-
rungsprozess in seinen verschiedenen Dimensionen und seinen
demokratietheoretischen Implikationen zu analysieren und An-
satze fiir ein globales, feministisches Demokratiemodell zu ent-
wickeln. Es versteht sich von selbst, dass ich in diesem Aufsatz
nur eine erste, vorsichtige Anndherung versuchen kann. Ebenso
selbstverstindlich erhebe ich nicht den Anspruch, die feministi-
sche Sicht zu reprisentieren.

Ich werde im folgenden zunéchst drei aktuelle Modelle trans-
nationaler Demokratie skizzieren, die die o.g. Problemkonstel-
lationen aufgreifen und mir, zumindest teilweise, als Bausteine
fiir ein feministisches Konzept sinnvoll erscheinen. Arbeiten, die
hauptsachlich auf die empirisch-analytische Beschreibung der

2 Vgl. z.B. die Women’s-Action-Agenda 21, in: Wichterich, Christa (1992):
Die Erde bemuttern. Frauen und Okologie nach dem Erdgipfel in Rio. hrsg.
von der Heinrich-Boll-Stiftung e.V. Kéin, S.130-143; Women’s Feature Ser-
vice (1994) (Hg.): The Power To Change. Frauen, Umwelt und Entwicklung.
Zirich/Dortmund; Shiva, Vandana (1995) (Hg): ...schliesslich ist es unser
Leben. Okofeministische Beitrage von Frauen aus aller Welt. Darmstadt;
Scheu, Hildegard (1995): Entwicklungsziel: Frauenmacht. Frauenarbeit und
Frauenorganisationen in Indien. Frankfurt/M.

3 Vgl. Massarat, Mohssen u.a. (Hg) (1993): Die Dritte Welt und Wir. Bilanz
und Perspektiven fiir Wissenschaft und Praxis, Freiburg; Nelson, Barbara J./
Chowdhury, Najma (Eds.) (1994): Women and Politics Worldwide, New Ha-
ven & London.

4 Meyer, Birgit (1992): Uber das schwierige, aber notwendige Verhaltnis von
Feminismus und Demokratie, in: Biester, Elke u.a. (Hg.): Staat aus feministi-
scher Sicht, Berlin.
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