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ESIPUHE

Demokratian vahvistamiseen tarvitaan
suoraa demokratiaa

Hyvi lukija,

otin mielelldni vastaan tehtdvdn lausua avaussa-
nat tdhian teokseen. Eurooppalainen demokratia-
verkosto The Initiative and Referendum Institute
Europe julkaisee sddnnollisesti suoran demokra-
tian opaskirjaa, jonka tarkoituksena on suun-
nata huomio suoran demokratian mahdollisuuk-
siin nykypdivan edustuksellisissa demokratioissa
sekd kdynnistdd keskustelua poliittisen padtoksen-
tekojédrjestelman periaatteista ja ydinkysymyksista.
Teoksen ldhtokohtana on valottaa suoran demokra-
tian mahdollisuuksia kdytannossd. Késissési oleva
julkaisu on vuoden 2008 opaskirjan uudistettu suo-
menkielinen laitos, johon on sisillytetty myds kaksi
Suomea kisittelevai artikkelia.
Maailmanlaajuisessa tarkastelussa Eurooppa
ndyttaytyy maanosana, jossa suoran demokratian
keinot ovat ehki laajimmin kédytossd. Esimerkiksi
kansanddnestys suoran demokratian vélineend on
yleistynyt Euroopassa erityisesti viimeisten kahden
vuosikymmenen aikana. Suomi ei sijoitu Euroopan
sisdisessd suoran demokratian vertailussa karkisi-
joille. Suomessa on jérjestetty vuoden 1945 jilkeen



vain yksi valtiollinen kansandinestys, dédnestys Suo-
men liittymisestd Euroopan unioniin vuonna 1994.
Valtiollinen kansandédnestys on Suomessa oikeudel-
liselta luonteeltaan neuvoa-antava, eikd sitova kuten
useimmissa muissa maissa, ja sen jdrjestdmisestd
paattad eduskunta lailla. Meilld ei tunneta valtiol-
lista kansalaisaloitetta eivitkd ddnestdjit pddse suo-
raan vaikuttamaan kansandinestyksen jdrjestdmi-
seen.

Olemme mielesténi vaiheessa, jossa on arvioi-
tava uudelleen aikaisempia ratkaisuja suoran demo-
kratian asemasta osana poliittista jdrjestelmaa.
Vaikka puheet edustuksellisen demokratian krii-
sistd voivat olla vield ennenaikaisia, on silti otettava
vakavasti ajassa nakyvat merkit: d44nestysaktiivisuus
on laskenut jo pitkddn, kuntavaaleissa ja europar-
lamenttivaaleissa jopa hilyttavin alhaiselle tasolle.
Kansalaiset jakautuvat yha selvemmin aktiivisiin ja
osallistuviin seka toisaalta politiikasta ja puolueista
vieraantuneisiin ja syrjdytyviin. Vertailututkimusten
mukaan suomalaisten usko omiin vaikutusmahdol-
lisuuksiin on heikko. Toisaalta yhteiskunnan erilai-
silla ryhmilld on tarve vaikuttaa suoraan politiikan
asiaratkaisuihin, jolloin edustuksellisen jarjestelman
vaikutusmahdollisuudet koetaan riittamattomiksi.

Suoran demokratian vahvistamisessa on kyse
vallan tasaisemmasta jakamisesta. Suora demokra-
tia voi nykymaailmassa kuitenkin olla vain edus-
tuksellista demokratiaa tdydentavai. Suoraa demo-
kratiaa ja edustuksellista jarjestelmaa ei tulisikaan
nihdai toisilleen vastakkaisina. Suoran demokratian
keinoilla voidaan tukea ja vahvistaa edustuksellista
jarjestelmdd sekd sdilyttdd luottamus yhteiskun-
nalliseen péitoksentekoon. Suoran demokratian
avulla voidaan tuoda poliittiselle agendalle asioita,
joita valtioelimet ja poliittiset puolueet ovat jdtta-
neet huomiotta. Tam4 saattaa herkistdd poliittisen
jarjestelman vastaanottavaisemmaksi kansalaisten

toiveille ja ehkiistd ddnestdjien vieraantumista ja
voimattomuuden tunnetta. Suoralla demokratialla
voidaan myos lisatd poliittisten paitosten legitimi-
teettid ja avata yhteiskunnan kehityksen ja paatok-
senteon lukkoja.

Uskon, ettd timd teos luo mittavalla tietomaa-
ralldan hyvdd pohjaa kotimaiselle keskustelulle
demokratian kehittdmisesti ja suoran demokratian
mahdollisuuksista sekéd palvelee kdytinnon ndko-
kulmansa ansiosta asiasta kiinnostuneita monin eri
tavoin.

Tuija Brax
Oikeusministeri



JOHDANTO

Aloitteita ja ddnestyksia — kuinka
demokratiasta tehddan entistd edustavampaa?

Ensimmaistd kertaa historiassa ndin moni dédnes-
tdja on vaikuttanut ndin moneen poliittiseen péa-
tokseen. Costa Ricassa dédnestettiin vapaakauppa-
sopimuksesta Yhdysvaltojen kanssa. Thaimaassa ja
Sambiassa kansalaiset ddnestivdt uudesta perustus-
laista. Latvialaiset sanoivat viimeisen sanan kansal-
lisesta turvallisuuslaista. Romanialaiset hylkasivit
kansanddnestyksessd ehdotuksen asettaa presidentti
syytteeseen. Italiassa vaalijarjestelmdn uudistamista
vaatineeseen aloitteeseen kerittiin 821 000 allekir-
joitusta — lahes kaksi kertaa enemmin kuin kansan-
danestyksen jdrjestiminen edellyttdd. Hongkongissa
ja Brasiliassa kansalaisjarjestot ajoivat omia ddnes-
tyksiddn.

Myos alue- ja paikallishallinnossa on viime
vuosina tehty runsaasti kansalaispaatoksid. Esi-
merkiksi Kanadan vékirikkaimman maakunnan
Ontarion asukkaat ddnestivit uudesta vaalilaista.
Yhtd ahkerasti tehtiin oman kaupungin tai maa-
kunnan toimintaa kisittelevid kansalaisaloitteita.
Kansalaiset ryhtyivit kerdadmddn allekirjoituksia
myos valtioiden rajat ylittaviin aloitteisiin. Euroo-
pan unionissa aloitettiin yli kaksikymmentd usean
jasenvaltion laajuista kampanjaa, joiden aikana
keridttiin yhteensd miljoona allekirjoitusta erilais-
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ten asioiden puolesta; osa kampanjoista ehdittiin jo
saattaa padtokseenkin. Kampanjoilla ajettiin muun
muassa geenimuunnellun ruoan merkintdpakkoa
ja vaadittiin yleiseurooppalaista kansandinestystd
Euroopan unionin uudesta perussopimuksesta.

Suoran demokratian suosion kasvu vuosina
2006-2007 ei ole uusi trendi. Pikemminkin vanha
kehityssuuntaus on vain vahvistunut. Vuosituhan-
nen vaihteesta lihtien yhd useampi valtio on ryhty-
nyt vaalien ohella jirjestimdan kansanddnestyksi
eli referendumeja asiakysymyksistd. Yhi useammat
ihmiset voivat my6s vaikuttaa politiikan asialistaan
kansalaisaloitteen kautta. Edustuksellista demokra-
tiaa uudistetaan ja nykyaikaistetaan ympéri maa-
ilmaa. Suoran demokratian toimintatapoja yhdis-
tetdadn valillisen pdatoksenteon rakenteisiin. Koko
poliittinen jarjestelmd saa uutta virtaa, ja ennen
kaikkea jérjestelmdn uskottavuus kansalaisten sil-
missd kasvaa. Vield muutama vuosi sitten asiat nédyt-
tivit kovin erilaisilta.

Vuonna 1980 maailman ihmisten vihemmisto
(46 prosenttia 54 eri maassa) asui valtiossa, joka
taytti demokratialle asetettavat vdhimmaisehdot:
niissd oli demokraattinen lainsdddintd, perusih-
misoikeuksia kunnioitettiin, poliittiset puolueet oli-
vat sallittuja ja vaalit olivat vapaat. 25 vuotta myo-
hemmin jo 130 valtiota tdyttdd ndma samat ehdot,
eli yli 70 prosenttia maailman ihmisistd eldd kuta-
kuinkin "demokraattisissa” olosuhteissa. Kehitys on
ollut merkittivia ja se on luonut pohjan seuraavalle
isolle askeleelle: demokratian demokratisoimiselle.

Valta jakoon

Suora demokratia, eli kansalaisten oikeus osallistua
suoraan poliittiseen padtoksentekoon, on demo-
kratian demokratisoimisen ydin. Suora demokra-
tia edellyttdad nykyista paljon tasaisempaa vallanja-
koa yhteiskunnan eri ryhmien vililla. Siksi suorasta

demokratiasta kiistellddn yhtd paljon kuin yleisestd
ja yhtéldisestd vaalioikeudesta aikanaan. Suoran
demokratian vastustajat kdyttédvit usein perusteluja,
jotka ovat ristiriidassa demokratian ytimen eli kan-
sanvallan periaatteen kanssa: “kansalaisilla ei ole
tirkeiden poliittisten pddtosten tekemiseen vaadit-
tua pétevyyttd, he voivat sanoa. Loppujen lopuksi
nykyaikainen suora demokratia on kuitenkin véyls,
jolla edustuksellinen demokratia voi tdyttdd tehtd-
vansd. Suoran demokratian avulla edustuksellinen
jarjestelmd tuottaa pddtoksid, jotka ovat kansalais-
ten mielen mukaisia.

Initiative and Referendum Institute (IRI) perus-
tettiin vuonna 2001. Saksassa, Sveitsissd ja Belgiassa
toimiva IRI on riippumaton eurooppalainen tut-
kimuslaitos, joka keskittyy nykyaikaiseen suoraan
demokratiaan. Instituutin tavoitteena on moninker-
taistaa maailman ihmisten, erityisesti eurooppalais-
ten, tiedot suoran demokratian historiasta ja siité,
kuinka se toimii nykyddn.

Tamd opaskirja tarkastelee erityisesti Sveitsid,
jossa suoralla demokratialla on maailman pisim-
mit perinteet ja laajin pohja. Kuluneiden 150 vuo-
den aikana kansalaisten osallistumisoikeuksia on
jatkuvasti laajennettu. Télla hetkelld sveitsildiset
voivat vaikuttaa politiikkaan kaikilla pa4toksenteon
tasoilla (valtion ja kantonin eli osavaltion tasolla
sekd paikallisesti) ja kaikilla politiikan alueilla, jopa
ulkopolitiikkassa.

Kirja ei kuitenkaan rajoitu Sveitsiin. Alppimaan
kokemukset asetetaan eurooppalaiseen ja maa-
ilmanlaajuiseen yhteyteen: sekd Euroopassa ettd
koko maailmassa yhteisen péaitoksenteon oikeus
on saapumassa yhd useampien ihmisten ulottuville.
Yhi useammassa maassa kansalaisten vaikuttamis-
oikeus ei endd rajoitu pelkkdan mahdollisuuteen
valita puolueita ja niiden edustajia parlamentteihin
ja valtuustoihin. Néiden valintojen ohessa kansalai-
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set saavat oikeuden vaikuttaa politiikan suuntaan
kansalaisaloitteiden kautta sekd paittdd merkitté-
vistd kysymyksistd kansandanestyksissa.

Edustuksellisen demokratian taydentaja

Suora demokratia vakiintui edustuksellisen demo-
kratian taydentdjaksi Sveitsissd jo 1800-luvulla. Sen
jalkeen suoran demokratian menetelmid on kehi-
tetty ja jalostettu. Sveitsin kansalaiset ovat runsaan
sadan vuoden aikana osallistuneet satoihin kansan-
aanestyksiin, joiden myo6ta he ovat oppineet teke-
médn padtoksid oleellisista asiakysymyksistd kai-
killa politiikan tasoilla paikallisesta liittovaltion
tasolle. Milld tavalla kansalaiset kdytinnossé oikein
osallistuvat paatoksentekoon? Mitkd ovat ne poliit-
tiset vdlineet, joita he voivat kdyttda? Kuinka ne toi-
mivat? Mité suoria ja vilillisid vaikutuksia talld on?
Tama kirja vastaa nédihin ja moniin muihin kysy-
myksiin.

Sveitsissd suora demokratia merkitsee sitd, ettd
sitova kansandédnestys jirjestetddn joko siksi, ettd
joukko ddnestdjid vaatii sitd, tai siksi, ettd perus-
tuslaki edellyttda kansanddnestyksen jdrjestimista.
Kansanddnestystd ei voida jdrjestdd hallituksen
aloitteesta. Suoran demokratian vilineet on tarkoi-
tettu tasaamaan vallanjakoa kansalaisten ja poliitik-
kojen vililld: siksi oikeus vaatia kansanddnestystd
on rajattu ainoastaan kansalaisten kdytt6on. Nama
kaytannot hyodyttavat vain ddnestdjid, eivit puo-
luepolitiikkaa tai hallituksen ja parlamentin omia
etuja.

Sveitsissa ei ole kiytossd plebiskiittid eli neuvoa-
antavaa kansanddnestystd, jonka jarjestimistd val-
lanpitdjdt — presidentti, parlamentti tai hallitus -
vaatisivat ja ohjaisivat.

Sveitsin suoran demokratian kolme perusme-
nettelyd ovat pakollinen referendumi, kansalais-
péddtos ja kansalaisaloite. Pakollinen referendumi

jarjestetadn joka kerta, kun Sveitsin parlamentti
haluaa muuttaa maan perustuslakia tai tehdd sii-
hen lisdyksen. Perustuslakiin on nimittdin kirjattu,
ettd jokainen muutos tai lisdys pitdd alistaa koko
maan kattavaan kansandénestykseen. Kansalaispda-
tos tarkoittaa ettd valinnaisen kansaniidnestyksen
kohteeksi voidaan alistaa mikd tahansa parlamen-
tin hyviksyma uusi laki tai lakimuutos, jos 50 000
ddnestdjad niin vaatii. Perustuslain muuttamista
koskeva kansalaisaloite taas johtaa kansandanestyk-
seen, jos 100 000 ddnestdjdd tukee ehdotusta.

Kansalaisaloitteen avulla joukko &dadnestdjida voi
esittdd koko kansan paitettaviksi sellaisia kysy-
myksid, joita parlamentti ei halua kisitelld tai joi-
den kisittely ei ole edes tullut sen mieleen. Jos kan-
salaisaloite tayttad kaikki sille laissa asetetut ehdot,
parlamentti tai hallitus ei voi estdd kansandanestyk-
sen jdrjestamistd.

Onkin siis huomattava, etti suora demokra-
tia ja kansanddnestykset eivit suinkaan ole yksi ja
sama asia: kaikki kansanddnestykset eivit ole suo-
ran demokratian periaatteiden mukaisia. Plebis-
kiitin eli neuvoa-antavan kansanddnestyksen vai-
kutus on hyvin erilainen kuin kansalaispaatoksen.
Kansalaispddtos antaa vallan kansalaisille; plebis-
kiitti on vallanpitdjien keino oikeuttaa omaa val-
taansa. Sddstyttdisiin monilta vadrinymmérryksilta
ja sekaannuksilta, jos plebiskiitti ja suoran demo-
kratian kansandinestykset erotettaisiin toisistaan,
ja jos nditd eri menettelytapoja vieldpa kutsuttaisiin
eri nimilla.

Nykyaikainen, tehokas ja rauhanomainen

Kirjan ensimmadisessd luvussa seuraamme sveitsi-
ldisen naisen eldmid tavallisen vaalivuoden aikana.
Tamén keskivertosveitsildisen kalenterissa on vuo-
den sisdlld kuudet henkil6vaalit ja 30 kansanaénes-
tystd. Hdnen eldmainsi seuraamalla padsemme tar-
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kastelemaan Sveitsin kansalaisen poliittista eldmaa
ja suhdetta suoraan demokratiaan.

Toisessa luvussa seuraamme kansalaisaloitteen
ja kansalaispddtoksen taivalta, niihin liittyvia poliit-
tisia kehityskulkuja ja niiden seurauksia. Vaikka
valtaosa kansalaisten aloitteista torjutaan kansan-
adnestyksessd, on aloitteilla merkittavid seurauksia.
Niiden ansiosta yhteiskunnassa voi tapahtua muu-
toksia aloitteentukijoiden toivomaan suuntaan. Ne
voivat my0s pysdyttdd joitain prosesseja joko vali-
aikaisesti tai pysyvasti. Sveitsildisen suoran demo-
kratian perustavanlaatuinen ominaisuus on se, ettd
adnestdjat itse tekevit kaikista tdrkeimmat poliitti-
set padtokset. Adnestdjit voivat lisdksi jilkikdteen
valvoa ja tarkastaa poliitikkojen tekemid paatoksia.

Sveitsin suoran demokratian syntyé ja kehitystd
tarkastellaan kirjan kolmannessa luvussa. Mitka oli-
vat sen alkuldhteet? Mitd eroja on nykyaikaisella
ja esimodernilla demokratialla? Muutos 1700- ja
1800-lukujen vaihteen vilillisestd demokratiasta
nykymuotoiseksi liittovaltioksi, jossa on laaja suora
demokratia, ei tapahtunut sulavasti. Monet niistd
ongelmista, joita voidaan havaita tind pdivini itse-
dan “demokraattisiksi” kutsuvissa valtioissa, oli-
vat lasni liberaalissa Sveitsissd vuonna 1848. Tuol-
loin maa oli 25 pikkuruisen valtion muodostama
liitto. Se joutui ratkaisemaan hyvin samantyyppisid
ongelmia, joita 27 jdsenvaltiosta koostuva Euroo-
pan unioni pohtii tind piivdni. Vaaleilla valitut
kansalaisten edustajat taistelivat silloin kansalaisten
eduksi toimivaa suoraa demokratiaa vastaan. Sama
vastustus jatkuu tindkin péivana.

Neljannessd luvussa tarkastellaan suoran demo-
kratian ja liittovaltioperiaatteen vilistd vuorovaiku-
tusta sekd Sveitsin ratkaisua, joka vaatii paikallista
paitoksentekoa aina kun se on mahdollista; vain
sellaisissa tilanteissa, joissa ei ole muuta mahdolli-
suutta, tulisi padtoksenteko siirtdd ylemmalle por-

taalle, joko kantonin tai liittovaltion tasolle.

Kansalaisaloitteiden tarked tehtdvd on nostaa
poliittiselle asialistalle juuri ne kansalaisten tarpeet,
edut ja ongelmat, joihin viranomaiset ja poliittiset
puolueet eivit ole kiinnittdneet riittdvasti huomiota
tai joita ne ovat tarkoituksellisesti valtelleet. Suora
demokratia mittaa siis tavallaan yhteiskunnan puls-
sia. Se on ennakkovaroitusjdrjestelménd ja yhteis-
kunnan peili, joka sitoo poliitikot tiukemmin kiinni
kansalaisyhteiskuntaan. Viidennessi luvussa selvite-
tddn, kuinka tdma kaikki tapahtuu. Mihin asiakysy-
myksiin tartutaan? Keitd ovat suoran demokratian
toimijat? Millaisia seurauksia on suoralla demokra-
tialla?

Itsetunto kohoaa ja poliittiset taidot kehittyvat

Kirjan kuudennessa luvussa tutkaillaan, miten suora
demokratia on muuttanut Sveitsin enemmistode-
mokratian konsensusdemokratiaksi. Sen sijaan, ettd
enemmisto aina voittaisi, Sveitsissd pyritddn 16yta-
main kaikkia osapuolia tyydyttiva lopputulos. Siksi
suora demokratia on yhteiskuntaa harmonisoiva
tyokalu: kun se on saatavilla, hyvé- ja huono-osais-
ten ryhmien viliset ristiriidat johtavat harvemmin
vakivaltaan. Hyvéd esimerkki tdstd on sveitsildisen
Juran alueen konflikti, jossa suora demokratia mah-
dollisti itsendisyysliikkeen ja vallanpitdjien vilisen
vakivallattoman yhteistyon.

Seitseménnessd luvussa siirrymme tarkaste-
lemaan suoran demokratian vaikutuksia yksilon
kehitykseen. Poliitikkojen asema edustuksellisen
demokratian vallan kahvassa muokkaa pdittdjien
ja kansalaisten vilisid suhteita ja jopa heiddn kasi-
tyksiddn demokratiasta. Suora demokratia murtaa
pédttdjien ja kansalaisten vililld olevan epdsuhdan,
ja molempien kisitys omasta roolistaan politiikassa
muuttuu. Kaiken kaikkiaan kansalaisten poliittiset
oikeudet vahvistavat ddnestéjien itsetuntoa ja poliit-
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tista osaamista ja torjuvat vieraantumisen ja voi-
mattomuuden tunteita.

Kahdeksannessa luvussa osoitetaan, ettd tima
suoran demokratian tuottama lisdarvo nidkyy myos
tiedotusvilineiden toiminnassa. Suora demokratia
nimittdin vaatii sekd viranomaisia ettd mediaa néke-
médn erityistd vaivaa tuottaakseen kansalaiselle tés-
mallistd ja tasapuolista tietoa ja ollakseen jatkuvassa
keskusteluyhteydessi heiddn kanssaan.

Viimeaikaiset tutkimustulokset suoran demo-
kratian synnyttdmistd taloudellisista hyodyistd ovat
herittdneet huomattavaa kiinnostusta ja melkoisesti
hammastystd. Maalaisjarki on tavannut viittas, ettd
kansalaisille annetut laajat vaikuttamisoikeudet jar-
ruttavat uusien ajatuksien syntymistd ja taloudel-
lista kehitystd. Vertailututkimukset ovat kuitenkin
osoittaneet, ettd vaikutus on pdinvastainen. Yhdek-
sdnnessi luvussa osoitetaan, kuinka laajalle levin-
nyt suora demokratia itse asiassa vahvistaa kansan-
taloutta, vihentdd veronkiertoa ja pienentad julkista
velkaa.

Maailmanlaajuista suoraa demokratiaa

Kirjan luvuissa 10-13 néytetddn, etteivit suoran
demokratian hyddyt suinkaan automaattisesti seu-
raa ylld kuvattujen menetelmien kiyttoonotosta.
Jotta suora demokratia voisi toimia oikein, hyo-
dyntdd piilevat kykynsd ja tayttdd julkiset odotuk-
set, koko jarjestelmin tulee olla hyvin suunniteltu ja
huolellisesti toteutettu.

Joukko kansainvilisid jarjestdjd kaynnistdd
vuonna 2008 ainutlaatuisen projektin, joka kisitte-
lee kansalaisystavillisid osallistumistapoja. Hank-
keen lidhtolaukaus on Sveitsin Aaraussa jdrjestettiva
maailmankonferenssi, jossa julkistetaan uusia suo-
raan demokratiaan liittyvid suosituksia ja koulutus-
materiaaleja  (www.worlddemocracyforum.info).
IRI uskoo, ettd timd ensimmadinen maailmanlaajui-

nen suoraan demokratiaan keskittyvéd foorumi tar-
joaa yksityisille ja julkisille tahoille valtavasti mah-
dollisuuksia luoda kumppanuussiteiti. Yhdessi
voimme tehdd edustuksellisesta demokratiasta seki
edustavampaa ettd demokraattisempaa!

IRLn suoran demokratian opaskirjaa on saa-
tavilla useilla eri kielilla. Kirjan sisdlté on monen
vuoden kovan tutkimus- ja toimitustyon tulos. Tyo-
hon on osallistunut monia yksityisid ihmisid ja ins-
tituutioita joko suoraan tai epdsuorasti. Tima teos
on Suomea varten toimitettu laitos.

Hyvé lukija, toivomme, ettd tekemdmme tyon
tulokset innostavat, auttavat ja rohkaisevat sinua.
Toivomme, ettd suhtaudut kriittisesti kisittele-
miimme aiheisiin. Otamme kiitollisina vastaan kai-
kenlaista palautetta tdstd kirjasta sekd ehdotuksia
opaskirjan tulevaa laitosta silmalla pitden.

Rolf Biichi, Nadja Braun ja Bruno Kaufmann
Helsinki ja Marburg syyskuussa 2008
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Paatosten vuosi

Astrid R. asuu Ziirichissa. Yhden vuoden aikana han
adnesti kuusissa henkilévaaleissa ja kolmessakymme-
nessa kansanaanestyksessa. Aanestysurakka ei ollut
Astridin mielesta liian vaativa: han kantaa mielellaan
suoran demokratian tuoman vastuun. Seurataanpa
yhden naisen poliittista vuotta Sveitsin suurimmassa

kaupungissa.

Suora demokratia on todellinen haaste ja vaatii valmistautumista.
Aanestyspaivana kansalaisen eteen voidaan tuoda padtettavaksi
lukuisia asioita. Adnestajat paattavat muun muassa vuokrien ja
sairausvakuutusmaksujen tasosta. Enta julistetaanko Sveitsiin nelja
vuosittaista autotonta sunnuntaita? Miten vammaisten tasavertaiset
oikeudet taataan? Mista ydinvoimalle etsitdan vaihtoehtoja?
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“Tilaamme kotiin kahta sanomalehted, katson tele-
visiosta uutiset ja ajankohtaisohjelmat ja tyomat-
kalla kuuntelen mielelldni autoradiota. Mieles-
tdni erityisen térkeitd ovat kuitenkin keskustelut,
joita kdyn naispuolisten ystdvieni ja aviomieheni
Spyrosin kanssa. Kotona puhumme paljon politii-
kasta. Meidan keskusteluistamme on tullut paljon
kiihkedmpid sen myotd kun tyttdiremme sai d4ni-
oikeuden”

Erddnd toukokuisena sunnuntaina Astridilla oli
mahdollisuus ilmaista mielipiteensd yhteensd kol-
messatoista eri ddnestyksessd. Niistd yhdeksan koski
koko liittovaltiota, yksi kantonia ja kaksi kotikun-
taa. Samaan aikaan kaytiin my6s seurakuntavaa-
leja. Jopa vaaleihin ja kansalaispdétoksiin tottuneille
sveitsildisille tima danestyspdiva oli poikkeukselli-
sen kovatahtinen.

Lehdistossa valitettiin, ettd ddnestdjiltd vaadit-
tiin liikaa. Epdilijoiden mielestd harva pystyy itse-
ndisesti ja harkitusti paattimédan kantaansa yhdek-
sddn monimutkaiseen kysymykseen. Liian monen
ddnestyksen jdrjestdminen samana piivdnid kuor-
mittaa kohtuuttomasti jarjestelmad, jota jo pidetddn
vaativana, varoiteltiin.

Astridin mielestd huoli dédnestdjien kyvyistd
ja jaksamisesta on turhaa. Ei osallistuminen ole
mikdédn taakka’, hin sanoo painokkaasti, “politiikka
on osa elimai” Adnestyspaikoissa eri puolilla maata
ei tuona toukokuisena sunnuntaina juuri panikoitu;
péinvastoin, tunnelma oli rento. Sitd leimasi pitkin
kokemuksen tuoma varmuus siitd, ettd dantenlasku
sujuisi ilman ongelmia.

Adnestyspdivin tulokset vahvistivat Sveitsin
politiikassa nikyvilld ollutta suuntausta. Adnesté-
jien selvd enemmist6 hylkisi kaikki seitsemén kan-
salaisaloitetta. ”Vasemmiston tappio’, sanomalehdet
kirjoittivat seuraavana péivana.

Idioottien kansakunta?

“Seitsemén viisasta aloitetta, seitsemdn tyméakkai
tyrméystd. Miksi sveitsildiset ddnestdvat vastoin
omaa etuaan?” kysyy vasemmistolaisen Wochen-
zeitung-sanomalehden toimittaja Constantin Seibt.
Hén on selvdsti himmentynyt ddnestyksen tulok-
sesta. "Kysymys kuuluu: miksi kansalaisten enem-
misto ddnestdd jadrdpdisesti nurin aloitteita, jotka
ovat heiddn omien etujensa mukaisia? Ovatko sveit-
silaiset ddnestdjat idiootteja?”

Jos seuraa Seibtin ajatuskulkua, on tehtdva seu-
raavanlaisia johtopédtoksid: sveitsildiset ovat 1)
poliittisesti toistaitoisia, 2) lahjottavissa tai alt-
tiita propagandalle sekd 3) lammasmaisia ja hel-
posti johdateltavissa ja sellaisia he ovat ilmeisesti
olleet aina. Toukokuun 21. pédivdan 2007 mennessa
ddnestykseen tuoduista 162 kansalaisaloitteesta vain
15 sai dinestdjien enemmistén tuen. Adnestdjien
hyviksymat aloitteet ovat olleet padasiassa symboli-
sia ja hampaattomia.

Tamd onkin yksi sveitsildisen suoran demo-
kratian suurista haasteista. Eiko ole drsyttavas, ettd
enemmistd ddnestdd toistuvasti toisin kuin heiddn
pitdisi — ainakin niiden mielest4, jotka uskovat ole-
vansa asioista paremmin perilld? Eiko keljutakin
se, ettd thmiset haluavat itse paattdd, mistd asioista
he kantavat huolta? Oikeudenmukainen vuokra-
taso, edulliset sairausvakuutukset, nelja autotonta
sunnuntaita vuodessa, vammaisten tasavertaiset
oikeudet, uudet energiamuodot, ydinvoiman lisa-
rakentamiskiellon jatkaminen, laajempi ammatilli-
sen koulutuksen kirjo nuorille - Wochenzeitung oli
suositellut kaikkien aloitteiden hyviksymisté. Siitd
huolimatta koko kansa ja enemmisto joka kanto-
nissa tyrmasi ne murskaluvuin.

Valtaosa sveitsildisistd kannattaa porvaripuo-

21



22

lueita. He suhtautuvat muutoksiin varovaisesti ja
harkiten. Erityisen varovaisia ollaan, jos muutos
maksaa rahaa - ja kuten tiedetddn, melkein kaikki
maksaa. Kaikki havidjat eivat kuitenkaan ryhtyneet
Seibtin tavoin inttdmain toukokuun paitoksia vas-
taan. Erds Zirichin kaupunginvaltuutettu muotoili
asian ndin: "Meidén, vasemmiston, on yksinkertai-
sesti vain hyvéksyttava tappiomme kuin jalkapallo-
joukkue: emme pelanneet riittdvin hyvai pelid toi-
sella puoliajalla”

Astrid R. tietdd, miltd tuntuu, kun enemmisto
ddnestdd vastoin omaa kdsitystd oikeasta. Jokainen
Sveitsin kansalainen on kokenut poliittisen tap-
pion, jokainen on ollut lukuisia kertoja vdhemmis-
tOssd. Sveitsin kansanddnestyksille on ominaista se,
ettd etukdteen on mahdotonta sanoa, miké kanta on
voitolla. "Thmiset hylkdsivat vammaisten tasavertai-
sia oikeuksia ajaneen kansalaisaloitteen, koska asia
ei koskettanut heitd. Tai sitten he ajattelivat, ettd
laki tulisi liian kalliiksi. Hylkddminen ei kuitenkaan
tarkoita, ettd aloite oli ajanhukkaa. Asiasta on nous-
sut paljon julkista keskustelua ja sitd myoten ihmi-
set ovat tulleet tietoisemmiksi asiasta. Jotakin aloit-
teella on siis saavutettu”, Astrid R. aprikoi.

Korkea-arvoiset kansalaiset

18. toukokuuta ei ollut sen kalenterivuoden ensim-
miinen kerta, kun poliitikkoja koeteltiin. Ensim-
miiset vaalit ja kansanddnestykset jdrjestettiin 9.
helmikuuta. Niin kuin aina ennenkin, posti toi
jokaiselle ddnestdjille asiaankuuluvat viralliset asia-
kirjat noin kuukautta ennen viimeistd ddnestyspdi-
vad. Liittovaltion tasolla ddnestettiin muun muassa
suoran demokratian laajentamisesta.

Astrid R. sanoo: “Adnestimismahdollisuus on
hyvd periaate. Hallitus aina antaa omat suosituk-
sensa. Se lahestyy ihmisid ja kertoo heille, kuinka
heiddn tulisi d4nestdd. Mutta kansanddnestyksen

lopputulos kuitenkin mddrdd sen, miten hallitus
lopulta toimii. Hallituksen tdytyy noyrtyd kansa-
laisten pddtoksen edessd. Kukaan ei voi siis sanoa,
ettei meilld olisi sananvaltaa poliittisessa paatoksen-
teossa. En ole ylikuormittunut lisddntyvien ddnes-
tysten vuoksi, minusta niité ei ole liikaa. Voin ihan
hyvin paittdd, haluanko danestdd jostakin asiasta
vai en. Kukaan ei uhkaa minua aseella ja sano, mité
minun pitdd tehdd. Voimme &ddnestdd, jos meistd
tuntuu siltd, ettd meidén pitdisi. Siksi minusta tun-
tuu, ettd olemme tailld Sveitsissd paljon jarkevam-
pid politiikan suhteen. Kansalaisten mielipidettd
arvostetaan, adnestyslipuke ja ddnestysvihkonen
saapuvat kirjekuoressa jossa on oma nimi péalld, ja
itse saa paattdd, mitd mieltd on”

Astridin aviomiehen Spyrosin mukaan Sveitsin
ja Kreikan poliittisissa jarjestelmissd on suuria, jopa
rakenteellisia, eroja. "Kreikassa on ollut edes joten-
kuten toimiva parlamentaarinen jirjestelmi vuo-
desta 1974. Antiikin perinnostd huolimatta kreikka-
laiset eivit voi siis ylpeilld pitkilld demokraattisilla
perinteilld. Poliittisilla puolueilla on edelleen liian
paljon valtaa paiatoksenteossa. Valtio on liian kes-
kusjohtoinen. Suoran demokratian mukaisia
oikeuksia ei ole juuri lainkaan.”

Helmikuun kansaniédnestyksen alla ei syntynyt
kiihked4 keskustelua kansalaisoikeuksien uudistusta
koskevasta aloitteesta. Harvinaisen alhainen dénes-
tysprosentti (29 %) osoitti, etteivit ddnestdjat pita-
neet uudistusta kovin tdrkednd. Toisaalta suoraan
demokratiaan esitetyt laajennukset saivat selvin kan-
natuksen. Aénestdjien hyviksymit aloitteet koski-
vat kansalaispaitoksen ulottamisesta kansainvalisiin
sopimuksiin ja uudentyyppisen kansalaisaloitteen
kayttoonotosta, jonka toteuttaminen tosin osoittau-
tui myShemmin lilan monimutkaiseksi. Adnestdjien
laajennuksille antama tuki kertoo siitd, miten syvadn
suora demokratia on Sveitsissa juurtunut.
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Vain kaikkein tunnollisimmat danestéjat, kuten
Astrid R. ja Spyros, osallistuivat helmikuun kansan-
adnestykseen. Spyros on poikkeuksellisen ahkera
vajkuttaja: hin d4nestai joka ikinen kerta. Jos ker-
ran uskon demokraattiseen jirjestelmain, on vel-
vollisuuteni kéyttdd demokraattisia oikeuksiani’,
hén selittad. Kansalaisten oikeuksien laajennus sai
kuitenkin paljon kannatusta yhteiskunnan kaikissa
kerroksissa. Erityisen paljon se kerdsi naisten ja
maaseudun vaeston danii.

Liittovaltion laajuisten esitysten lisdksi ddnesta-
jien paitettdvand oli samana pdivind myos tarkeitd
kantoni- ja paikallistason asiakysymyksid. Talla-
kin kertaa ddnestettiin julkisten varojen kdytosta.
Zirichin kaupungin asukkaan ominaisuudessa Ast-
rid R. saattoi ddnestdd, pitdisikd kaupungin voima-
laitosta uudistaa lainarahalla. Ziirichin kantonin
asukkaana Astrid R. taas dédnesti siitd, myontdako
kantoni tukea kevytrautatien rakentamiseen. Lisdksi
kaytiin rauhantuomareiden vaalit.

“Adnestin vain, jos minusta tuntuu siltd, ettd
minulla on tarpeeksi taustatietoja ja ettd pystyn
muodostamaan asiasta oman mielipiteeni. Kuun-
telen muiden ihmisten kantoja, mutta paitidn kui-
tenkin itse, mitd mieltd olen. En seuraa minkddn
puolueen linjaa, vaikka puolueiden kannanotot
luonnollisesti vaikuttavat jonkin verran mielipitee-
seeni. Jos minulla ei ole selkedd mielipidettd ddnes-
tettdvastd asiasta, jitdn ddnestimadttd. Niin tein rau-
hantuomareiden kohdalla. Ehdokkaat olivat minulle
outoja. En tiennyt ovatko he hyvid vai eivit, joten
en ddnestdnyt’, Astrid selittda.

Henkildvaaleja kantoneissa...

Huhtikuun kuudentena kiytiin osavaltioiden eli
kantonien parlamentin (Kantonsrat) ja hallituksen
(Regierungsrat) vaalit. Yhteiskunnallinen ja puolue-
poliittinen ympéristé on muuttunut Sveitsissd mel-

koisesti Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen. Keskus-
taoikeistolainen radikaalidemokraattinen puolue
FPD on menettanyt vuodesta 1990 ldhtien tasaisesti
kannatustaan eikd endd ole Sveitsin johtava puo-
lue. Sen paikan on vienyt oikeistolainen Sveitsildi-
nen kansanpuolue SVP, joka oli ailemmin kerannyt
vain vihdistd kannatusta. Vasemmiston suurin puo-
lue on sosiaalidemokraattinen SP, joka on onnistu-
nut vakiinnuttamaan asemansa perinteisesti porva-
rillisessa maassa. Sen vahvoja kannatusalueita ovat
Ziirich ja Winterthur.

Vaikka oikeistolainen SVP on onnistunut lisda-
médn paikkalukuaan Ziirichin kaupungin ja kanto-
nin parlamenteissa perittéisissa vaaleissa, sen valta
kaupungin ja kantonin hallituksissa ei ollut kasva-
nut vastaavasti. Kantonin seitseménpaikkaisessa
hallituksessa on vain kaksi SVP:n edustajaa, ja kau-
punginhallituksessa heitd ei ole yhtdkdan. Edellis-
vuoden vaaleissa SVP oli onnistunut saamaan muu-
taman lisdpaikan kaupungin parlamenttiin, mutta
kaupunginhallituksen vaaleissa se oli jddnyt taas
nuolemaan ndppejddn. Sosiaalidemokraattinen
puolue, joka kerdd toistuvasti 35 prosentin dénisaa-
liita Ziirichissa, onkin kasvanut kaupunginhallituk-
sen padpuolueeksi. Vuodesta 1990 lihtien politiikan
suunnasta ovat paittineet kaupunginhallituksen
punavihred enemmisto ja FDP.

Toukokuun megadinestyspdivad seurasi Sveit-
sin olosuhteissa poikkeuksellisen kuuma kesi. Poli-
tiikassa vietettiin taukoa ja ihmiset nauttivat loma-
péivistadn pulahtamalla jirveen tai nauttimalla
terassioluesta. Poliittinen karavaani jatkoi kuiten-
kin pian kulkuaan: kampanjointi alkoi, silld loka-
kuussa kiytdisiin liittovaltion parlamenttivaa-
lit. Koska Ziirichin kantonin vékiluku on Sveitsin
korkein, se saa 34 edustajaa kaksikamarisen parla-
mentin suurempaan kamariin eli 200-paikkaiseen
kansallisneuvostoon (Nationalrat). Pienempidin
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kamariin eli valtioiden neuvostoon (Stinderat) saa
jokainen tdysimittainen kantoni - joita Sveitsissd
on kaksikymmentd — kaksi edustajaa riippumatta
kantonin asukasluvusta. Néiden lisdksi Sveitsissd
on kuusi puolikantonia - Baselin kaupunki, Basel-
Landschaft, Obwalden, Nidwalden, Appenzell Aus-
serrhoden ja Appenzell Innerrohden - joilla on
jokaisella yksi edustaja valtioiden neuvostossa. Kan-
sallisneuvostolla ja valtioiden neuvostolla on yhti
suuri painoarvo ja oikeudet, ja yhdessd ne muodos-
tavat liittovaltion parlamentin eli liittokokouksen
(Bundesversammlung).

... ja liittovaltiossa

1990-luvulla alkaneet kehityskulut jatkuivat liittoval-
tion parlamenttivaaleissa vuonna 2003. Parlament-
tivaalien ddnestysprosentti on kasvanut tasaisesti.
Aénten jakautuminen paljastaa, etti yhteiskunnal-
liset muutokset heijastuvat myos puoluejirjestel-
médn. Vallan painopiste ei kuitenkaan ole siirtynyt
perinteiselld oikeisto-vasemmisto-akselilla, vaan
oikeistolaisten porvaripuolueiden sisdlld. Sveitsin
Eurooppa-suhde ja uudelleen herdnnyt keskustelu
kansallisidentiteetistd on jakanut hallitsevat porva-
ripuolueet kahteen ryhmittymain. Keskustaoikeis-
tolaiseen leiriin kuuluvat radikaalidemokraattinen
FDP ja kristillisdemokraattinen puolue CVP; kan-
sallismielinen SVP taas sijoittuu néistd oikealle.

Kun SVP:std tuli liittovaltion parlamentin suu-
rin puolue, tarvittiin muutoksia perinteiseen vallan-
jakojdrjestelmdan. Hallitus oli nimittdin vuodesta
1959 asti muodostettu niin sanotulla “taikakaa-
valla’, joka takasi FDP:lle, CVP:lle ja SP:lle kullekin
kaksi ministerinsalkkua ja SVP:lle yhden. Joulu-
kuun 2003 vaalien jalkeen taikakaavaa oli muutet-
tava. CVP menetti yhden ministeripaikan ja SVP
sai yhden lisdg, eli yhteensa kaksi paikkaa.

Astrid R. seurasi kiinnostuneena lokakuun

vaalien synnyttdmid muutoksia. Vuoden viimei-
send ddnestyspdivand marraskuun lopulla hénelld
oli vield mahdollisuus ddnestdd yhdekséssd kanto-
nin laajuisessa ddnestyksessd. Osa kysymyksista oli
kiistanalaisia (kuten kirkon ja valtion suhdetta kos-
keva muutosehdotus), osa ei herittinyt suuria tun-
teita (kuten kantonin ja paikallishallinnon vilisestad
tehtdvdjaosta paittiminen). Astrid R. on iloinen
siitd, ettd hinelld on oikeus osallistua poliittiseen
paitoksentekoon - siitikin huolimatta, ettd jotkut
padtettavaksi tulevat asiat ovat kovia pédhkinoita
purtaviksi. Lahes kaikki sveitsildiset ovat samassa
tilanteessa. He asuvat valtiossa, jossa joka vuosi on
padtoksenteon vuosi.
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Nayttamolla kansalaiset

Kun kansa polkaisee yhteista kaasupoljinta — tai
jarrupoljinta — silloin tehddan suuria paatoksia. Lue,
kuinka kansalaisaloitteita ja -paatoksia kaytetdan
Sveitsissd. Mita tapahtuu, kun kansalaiset eivat
enda tyydy poliittisen ndytelman sivurooleihin vaan
nappaavat itselleen pddosan?

Kansalaisaloite ei etene adnestyskohteeksi muutamassa paivassa.
Aanestysta edeltava tapahtumaketju kestaa pitkain, jopa
vuosikymmenen. Ketjun kdynnistad useimmiten toive mullistavasta
muutoksesta.
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Suoran demokratian kaksi tukipilaria ovat kan-
salaisaloite ja referendumi. Kansalaisaloite on
viline, jolla muutosvoimat saa liikkeelle. Sen ansi-
osta ddnestdjien vihemmisto voi tuoda haluamansa
kysymyksen poliittiselle asialistalle ja vaatia sitovan
kansaniinestyksen jirjestimistd. Aidnioikeutetuilla
on siten mahdollisuus osallistua lain kirjoittamiseen
riippumatta siitd, onko muutos hallituksen ja parla-
mentin mieleen vai ei.

Liittovaltion tasolla sveitsildisilld on kaytossddn
perustuslakia koskeva kansalaisaloite. Kotikantonis-
saan he voivat vaatia muutoksia kantonin lakeihin.
Mitd korkeammalla tasolla liikutaan, sitd enemmén
tukijoita aloitteella on oltava: perustuslain muut-
tamista vaativan ryhmén on koottava satatuhatta
tukijaa, ennen kuin prosessi etenee. Jos liittovaltion
parlamentti hylkda ehdotuksen, se asetetaan kan-
sanadnestykseen, elleivit aloitteentekijit vedd ehdo-
tustaan pois danestyksesta.

Kansalaisaloitteen matka:
"Tasavertaiset oikeudet vammaisille”

Tarkastellaanpa yhtd tyypillistd kansalaisaloitetta.
Toukokuussa 2003 Sveitsin viisimiljoonainen dénes-
tajakunta sai kutsun ddnestdd kansalaisaloitteesta
“Tasavertaiset oikeudet vammaisille”. Siind ehdotet-
tiin uuden artiklan lisddmista liittovaltion perustus-
lakiin.

“Laki takaa vammaisille tasavertaiset oikeudet.
Se tarjoaa keinoja, joiden avulla voidaan vihen-
tdd olemassaolevaa eriarvoisuutta ja hyvittad siitd
aiheutuneita haittoja. Vammaisille taataan esteetén
péddsy rakennuksiin, valtioelimiin ja palveluihin,
jotka on suunnattu suurelle yleisolle silla ehdolla
ettd muutoksista aiheutuvat kulut eivit kasva koh-
tuuttoman suuriksi” (Art. 8 § 4)

Elokuun 1998 ja kesdkuun 1999 vilisend aikana
yhteensd 35 vammaisjirjestod oli osallistunut yli

120 000 allekirjoituksen kerddmiseen. Aloitteen
tekemisen ja kansanddnestyksen viliin mahtu-
neiden neljan vuoden aikana Sveitsin liittovaltion
hallitus seki liittovaltion parlamentin molemmat
kamarit kasittelivat aloitetta. Ne kaikki paatyivat
hylkddmain lakialoitteen padasiassa taloudellisista
syistd.

Ennen kansandénestystd kaikki ddnestdjdt saavat
postissa aloitetta esittelevin ddnestysvihkosen. Hal-
litus suositti vihkosessa, ettd my0s ddnestdjat hyl-
kaisivdt vammaisten tasavertaisuutta koskevan kan-
salaisaloitteen. Hallitus perusteli suositustaan silld,
ettd esteettomén padsyn takaaminen julkisiin tiloi-
hin ajheuttaisi huomattavia kuluja sekd julkiselle
ettd yksityiselle sektorille. Hallitus my6s huomautti,
ettd erikseen saddettdvd uusi vammaislaki tulisi voi-
maan tullessaan poistamaan esteitd vammaisten ela-
mastd.

Kansalaisaloitteella " Tasavertaiset oikeudet vam-
maisille” ei ollut juuri mahdollisuuksia menestya.
Adnestdjistd 62,3 prosenttia vastusti ja 37,7 prosent-
tia kannatti ehdotusta; ddnestysprosentti oli tasan
50. Vain Geneven (59 %), Juran (54,9 %) ja Tici-
non (54 %) kantonit hyviksyivit aloitteen, loput 23
kantonia hylkisivit sen. Aloitteentekijoiden tavoite
muuttaa perustuslakia jdi varsin etédiseksi. Sveitsin
perustuslaki nimittdin edellyttdd, ettd perustuslain-
muutoksen on saatava kansanddnestyksessd taak-
seen sekd yksinkertainen #inten enemmistd ettd
enemmistd kantoneista. Tédssd tapauksessa kumpi-
kaan ehto ei tdyttynyt.

Esimerkkitapaus osoittaa, ettd kansalaisaloitteen
tie vaaliuurnalle ei taitu yhdessd yossd. Voi kulua
jopa vuosikymmen ennen kuin kansalaiset pddse-
vit ddnestdmddn aloitteesta. Alussa on useimmiten
toive mullistavasta yhteiskunnallisesta muutoksesta:
tdssd tapauksessa haluttiin puuttua vammais-
ten kohtaamaan epitasa-arvoon. Téllaisen pitkdn
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tapahtumasarjan lopputulos on useimmiten se, ettd
aloite hylatdadn uurnilla — harvempi kuin yksi kym-
menestd kansalaisaloitteesta hyviksytadn kansanda-
nestyksessa. Siitd huolimatta muutoksia tapahtuu.
Usein parlamentti tulee aloitteen tavoitteita vas-
taan tekemailld joko suoran tai epdsuoran vastaeh-
dotuksen, joka jossakin médrin korjaa aloitteessa
mainittuja epdkohtia. Suora vastaehdotus on komp-
romissi, joka tulee kansanidnestykseen alkuperdisen
aloitteen rinnalla. Epdsuora reitti tarkoittaa uuden
lain sddtdmistd ilman kansanddnestystd. Sveitsin
uusi vammaislaki on esimerkki epdsuorasta vasta-
ehdotuksesta: vaikka perustuslainmuutos ei saanut
kansan tukea vaaliuurnilla, parlamentti hyviksyi
my6hemmin lakiehdotuksen, joka puuttui samoi-
hin epékohtiin. Uusi vammaislaki astui voimaan
runsas puoli vuotta kansandanestyksen jalkeen.
“Totta, tdnddn me hévisimme’, myontdd Pro
Infirmis -jarjeston tiedottaja Mark Zumbiihl d4nes-
tyssunnuntain iltana. Olemme toisaalta samanai-
kaisesti edistdneet asiaa kdymalld kuukausien ja vuo-
sien mittaisen poliittisen taiston. Suuri yleisé on nyt
saanut kuulla Sveitsin vammaisten vaikeuksista.”

Kansalaispaatoksen matka:
”21. vuosisadan armeija”

Samana pédivind vammaisaloitteen kanssa sveitsildi-
silla oli tilaisuus dédnestdd puolustusvoimien uudis-
tuspaketin kohtalosta. Kansanedustajien suuri
enemmisto oli edellisend syksynd hyviaksynyt tdy-
dennyksen Sveitsin armeijaa koskevaan lainsdaddéan-
toon ja ndin luonut pohjan niin sanotulle 21. vuo-
sisadan armeijalle. Joukko entisid ammattisotilaita
vastusti uudistusta, silld se merkitsisi puolustusvoi-
mien koon pienentdmistd kolmanneksella. Niinpd
he kayttivit kansalaispadtoksen heille suomaa mah-
dollisuutta ja vaativat, ettd lainmuutoksesta jarjeste-
taan kansandanestys.

Tammikuussa 2003, kolmisen kuukautta par-
lamentin pédtoksen jdlkeen, ryhma toimitti 64,196
varmennettua allekirjoitusta Bernissd sijaitse-
vaan liittovaltion kanslerinvirastoon. Toukokuisena
ddnestyspdivdnd vain 24 prosenttia ddnestdjistd aset-
tui ammattisotilaiden kannalle. Uusi laki puolustus-
voimista astui voimaan tammikuun 1. pdivind 2004.

Kansalaisaloite on kansalaisten keino painaa
kaasupoljinta eli vauhdittaa poliittista kehitysté ja
tuoda uudistuksia poliittiselle asialistalle. Kansa-
laispddtos toimii pédinvastaisessa tarkoituksessa. Se
on kansalaisten jarrupoljin eli keino rajoittaa halli-
tuksen ja parlamentin toimia. Oikeus kansalaispaa-
tokseen antaa ddnestdjien vihemmistolle oikeuden
pakottaa jarjestimédn sitova kansandinestys parla-
mentin tekemastd padtoksesta.

Sveitsissd kansalaispaatos merkitsee sitd, ettd
liittovaltion laki alistetaan kansandidnestykselle,
jos 50 000 addnestdjad sitd vaatii sadan péivin kulu-
essa uuden lain julkistamisesta. Adnestdjit anta-
vat ddnensd joko uuden lain puolesta tai sitd vas-
taan. Yksinkertainen dédntenenemmisto riittdd joko
pysdyttdmddn lain etenemisen tai vahvistamaan
sen.

Kansalaispaatoksen osalta on syytd mainita se,
ettd Sveitsin parlamentti on hyviksynyt vuoden
1874 jéalkeen yli 2 200 lakia, joista vain seitsemdd
prosenttia on koeteltu vaatimalla laista kansania-
nestystd. Toisin sanoen 93 prosenttia parlamentin
paatoksistd on miellyttinyt sveitsildisid ainakin siind
madrin, ettd niistd ei ole haluttu vddntad kattd
danestysuurnilla.

Suoraa demokratiaa myds kantoneissa

Kansanddnestykset on useimmiten jaettu nel-
jalle sunnuntaille vuosittain. Parlamenttivaalivuo-
sina kansanddnestyksiin on kuitenkin kéytettavissa
kolme tai vain kaksi sunnuntaita. Vuonna 2003
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Sveitsin hallitus péitti, ettd kaikki valmiit kansalais-
aloitteet asetettaisiin ddnestettdviksi toukokuuta 18.
péivdna. Siksi vammaisten oikeuksia ajaneen lakia-
loitteen ja armeijan uudistusta koskevan kansalais-
paatoksen lisaksi sveitsildisten ddnestettivind oli
samana paivand vield kuusi muuta kansalaisaloitetta
ja yksi referendumi. Eiki siind vield kaikki! Samat
suoran demokratian vilineet ovat kansalaisten kay-
tettdvissda myos kantonien ja kuntien tasolla. Lisaksi
jokainen kantoni voi itse luoda uusia pddtoksenteon
vilineitd, miki lisdd uusia lusikoita soppaan: aloit-
teiden ja kansalaispditosten lisdksi kaikissa paitsi
Vaudin kantonissa on kdytdssdé my0s niin sanottu
finanssireferendumi. Se tarkoittaa julkisten varojen
kaytosta jarjestettdvad sitovaa kansanddnestysta.

Pinta-alaltaan suurimmassa Graubiindenin kan-
tonissa Itavallan rajalla jokaisen julkisen menoeréan,
joka ylittdd kymmenen miljoonan Sveitsin frangin
(noin 6,3 miljoonaa euroa) rajan, on saatava asuk-
kaiden hyviksyntd kansanddnestyksessd. Jos julki-
nen meno on suuruudeltaan 1-10 miljoonaa fran-
gia, on kansalaisilla halutessaan mahdollisuus vaatia
siitd kansalaispddtostd kerdaamailld vahintdadn 1 500
allekirjoitusta (noin 1,2 prosenttia kantonin d4ni-
oikeutetuista). Pakollinen finanssireferendumi on
jarjestettavd myos aina, kun péddtetddn yli miljoo-
nan frangin suuruisista toistuvasti maksettavista
rahasummista — kuten vaikka oopperatalolle my6n-
nettdvistd vuosittaisesta avustuksesta. Vastaavasti
keskisuurista toistuvista kuluista jirjestetddn kansa-
laispaitds, jos sitd vaatii 1 500 ddnestdjaa.

Toinen tdrked suoran demokratian viline kanto-
neissa on pakollinen lakireferendumi: tietyistd kan-
tonin parlamentin sddtimistd laeista pitda jarjestdd
kansanddnestys, koska kantonin laissa lukee niin.
Kuntatason viline on hallintoreferendumi kun-
nanvaltuuston paatoksistd. Joissakin kantoneissa ja
kunnissa on liittovaltion tapaan kiytdssé vastaehdo-

tus, jolla vastataan kansalaisaloitteeseen. Ziirichin
kantonissa jopa yksittdisen kansalaisen on mahdol-
lista tehdd asialistakansalaisaloite. Lisdksi sveitsi-
laiset lukuisissa kantoneissa voivat vaatia vaaleilla
valitun hallintoelimen erottamista ennen mééraai-
kaa. Yhteenvetona: mitd ldhempdna paikallistasoa
poliittinen paitds tehdddn, sitd enemmén sveitsildi-
silli on mahdollisuuksia osallistua siihen.

Suora demokratia taipuu moneksi

Kun vaikutuskeinoja on monia, ajoittain voi kidyda
niin, ettd iso nippu toisistaan irrallisia asioita tulee
kansalaisten pédtettdviksi samana danestyspéivin.
Toukokuun &inestyspdivind Schwyzin kantonissa
sijaitsevan Freienbachin kunnan asukkaat saivat
perati 23 ddnestyslippua, joihin he saattoivat kirjata
“kylld”- tai "ei’-d4nen tai jattdd kokonaan vastaa-
matta. Adnestdd saattoi yhdeksissi liittovaltiotason,
kolmessa kantonitason ja kolmessa kunnallishallin-
non asiassa. Lisdksi paitettdvana oli kahdeksan kan-
salaisuushakemusta. Kansanddnestysten lukuméara
on kasvanut merkittdvésti viime vuosikymmenini
niin Sveitsissd kuin myds muualla Euroopassa ja
koko maailmassa. Vuosien 1992 ja 2007 vilisend
aikana Sveitsissé jérjestetyt kansanddnestykset ovat
lisddntyneet reilulla kolmanneksella. Euroopassa
kansanddnestysten maérd on yli kaksinkertaistunut.

Kansaniédnestysten mdadrd Sveitsin kunnissa ja
kantoneissa on pysytellyt viimeiset kolme vuosikym-
menti yleisesti ottaen korkeana. Yksittdisten kuntien
ja kantonien vililld on kuitenkin isoja eroja. Esimer-
kiksi Ziirichin kantonissa kansalaiset &danestivit
kaikkiaan 475 eri asiasta vuosina 1970-2003, kun
taas italiankielisen Ticinon kantonin asukkaat sai-
vat sanoa kantansa vain 64 kertaa kantonin asioissa.
Kunnallistasolla suoran demokratian kéytossd on
vield jyrkempié eroja. Bernin kantonin eri kunnissa
aanestettiin yhteensa 848 kertaa vuosina 1990-2000,
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mutta naapurikantoni Fribourgin kunnissa ddnestys-
uurnilla kdytiin tuona aikana vain neljasti.

Jotkut piirteet Sveitsin suorassa demokratiassa
ovat poikkeuksellisen yhdenmukaisia. Toisaalta
jarjestelméd heijastelee maan eri osien vililld ole-
via huomattavia kulttuurisia ja kielellisid eroja seki
yhteiskunnallisten laitosten moninaisuutta. Muu-
tamia poikkeuksia lukuun ottamatta kansalaisten
oikeudet ovat laajempia saksankielisissid kantoneissa
kuin ranskankielisissd tai ainoassa italiankielisessd
kantonissa, Ticinossa. Asiantilaan on vaikuttanut
suuresti se historiasta johtuva seikka, ettd saksan-
kieliselld alueella kantonit sallivat kunnilleen muita
kielialueita laajemman itsehallinnon.

Suoran demokratian vilineiden on oltava kansa-
laisten ulottuvilla ja niiden tulee olla avoimia, jotta
ne olisivat kiyttokelpoisia ja niitd hyddynnettdisiin
laajasti. Jos esimerkiksi kansalaispddtoksen jérjes-
tamiseksi vaaditaan kantonissa A tuhat allekirjoi-
tusta ja asukasluvultaan yhtd suuressa kantonissa
B vaaditaan 10 000 allekirjoitusta, voidaan oikeu-
tetusti olettaa, ettd kantonissa A jdrjestetddn enem-
min kansanddnestyksid kuin kantonissa B. Allekir-
joitusten vahimmaismaéaran lisédksi allekirjoitusten
kerdamiseen sallittu aika vaikuttaa huomattavasti
sithen, ovatko suoran demokratian vilineet riitta-
van mutkattomia kéyttdd ja hyodynnetdanko niitd
usein. Kaiken kaikkiaan Sveitsissd on viime vuosina
kuljettu kohti suoran demokratian sdantéjen uudis-
tamista jotta yha laajempi yleis6 voi hyodyntda suo-
raa demokratiaa. On siis madallettu osallistumista
vaikeuttavia esteitd.

Kansalaiset paaroolissa

Aikaisemmin allekirjoitusten kerddjat pdivystivit
mielellddn ddnestyspaikkojen ulkopuolella, koska
sielld he helpoimmin tavoittivat enemmiston poliit-
tisesti aktiivisista kansalaisista muutamassa tun-

nissa. Vuonna 1996 Sveitsissd otettiin kayttoon
rajoittamaton postiddnestys. Uudistuksesta lahtien
aanestyspaikalle saapuvien ihmisten miéri on las-
kenut tasaisesti. Joissakin kunnissa endé joka kym-
menes ddnestdd henkilokohtaisesti ddnestyspaikalla.

Postiddnestyksen aiheuttama muutos ihmis-
ten ddnestystavoissa osoittaa, kuinka suoran demo-
kratian toimintaolosuhteet ovat alttiita muutok-
sille. Eivitkda muutokset jad tahdn, silld tulossa on
mahdollisuus &ddnestdda sidhkoisesti ja tekstivies-
tilld. Yhtaélta tekniset uudistukset voivat helpottaa
ihmisten osallistumista pditosten tekoon. Tédhdn
viittaa se, ettd keskimddrin ddnestysprosentti on
noussut hienoisesti postiddnestyksen kiyttoonoton
jalkeen. Toisaalta kotiddnestdminen vdhentdd kan-
salaisten vilisid suoria yhteyksid ja poliittista ajatus-
tenvaihtoa, jotka kuitenkin ovat tirkeitd jdrjestel-
mén toimivuuden kannalta.

Riippumatta siitd, polkevatko kansalaiset uudis-
tusten kaasupoljinta turvautumalla kansalaisaloit-
teeseen vai vetdvdtkd he hitdjarrusta ja vaativat
kansalaispéidtostd, he yhtd kaikki ottavat paikkansa
poliittisella nayttdmolld hallituksen ja parlamentin
kaltaisten valtioelinten rinnalla. Lahestulkoon kai-
kista muista maailman valtioista poiketen perus-
tuslain muutokset pitdd Sveitsissd — ja Uruguayssa
- hyviksyttdd kansalla, jolla on ylin valta. Perustus-
lainmuutosten yhteydessa hallituksen ja parlamen-
tin tehtdvi on neuvoa ja ohjeistaa kansalaisia.

Sanoessaan siis "ei” vammaisaloitteelle ja "kylld”
armeijan uudistukselle, sveitsildiset esittivit kan-
sallisen poliittisen draaman piadosia eivitkd sivu-
rooleja.
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Moderni suora demokratia on jattanyt jalkensa
Sveitsin valtioon ja sen asukkaisiin. Sveitsildisia
yhdistaa demokraattisia oikeuksia kohtaan tunnettu
syva arvostus. On heidan yhteinen tehtavansa
huolehtia siitd, etta yhteiskunta sailyy vapaana

ja monikulttuurinen véesto voi jatkaa rauhallista
rinnakkaiseloaan. Miten tdma demokraattinen
vallankumous saapui Euroopan sydameen?

Perustuslakireferendumi eli perustuslain muutoksista ja lisayksista
jarjestettava kansandanestys saapui Sveitsiin alun perin Ranskasta ja
levisi sitten yli Euroopan. Talla hetkella Euroopan unionissa kdydaan
kamppailua sen puolesta, ettd unionin uudistetusta perussopimuksesta
jarjestettaisiin sitova kansandanestys.
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“Thmiset eivit endd suostu hallittaviksi, vaan he vaa-
tivat padstd mukaan kirjoittamaan lakeja ja kaytta-
mién valtaa — - he vaativat, ettd itsehallinto lopulta
olisi nimensd mukainen’, kirjoitti bernildisen sano-
malehden Der Bundin paitoimittaja Florian Gengel
elokuussa 1862.

1800-luvun liberalismi saavutti Sveitsissd sen,
mihin se ei muualla yltanyt: Sveitsiin syntyi kansal-
lisvaltio ja moderni demokratia. Sveitsin poliittinen
jarjestelmd muotoutui vihitellen Ranskan vallan-
kumouksen 1789 ja Euroopan hullun vuoden 1848
vilisend sekavana ja sotaisana aikana. Ensimmaii-
nen askel kohti Sveitsin valtiota oli Helvetian tasa-
valta, joka pyrki muuttamaan alueen pikkuvaltioi-
den l6yhin valaliiton yhtendiseksi valtioksi Ranskan
mallin mukaisesti. Uusi tasavalta oli kuitenkin lyhy-
tikdinen. Vanha hallintojarjestys palautettiin osit-
tain kahdessa vaiheessa vuosina 1803 ja 1815. Niin
Sveitsistd tuli jilleen konservatiivinen, vanhan sii-
tyvallan johtama valtioliitto.

Taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys kulki
kuitenkin péinvastaiseen suuntaan, ja aika ajoi ohi
konservatiivien restauraatiopyrkimyksistd. Vuo-
sina 1830-1831 kahdessatoista kantonissa tapahtui
demokraattinen vallankumous, joka korvasi van-
han hallinnon uudenaikaisella kansanvaltaisella jér-
jestelmalld. Kansalaiset eivit kuitenkaan vield saa-
neet suoraa osallistumisoikeutta lakien sddtamiseen.
Kaikki kantonit Fribourgia lukuunottamatta hyvak-
syivit uudet perustuslakinsa kansandinestykselld.
Nidméd mullistukset loivat pohjan Sveitsin nykyi-
selle poliittiselle ja perustuslailliselle jirjestelmille.
Sveitsin liittovaltio syntyi katkerien kamppailujen ja
sisdllissodan seurauksena 1848.

Vuoden 1848 perustuslaki vakiinnutti uuden
valtiojarjestyksen, jonka pohjana ovat liberaalide-
mokraattiset kantonit eli osavaltiot. Valtiojérjestys
suunniteltiin alusta alkaen avoimeksi muutoksille

ja tarkistuksille. Perustuslakiin kirjattiin pakollisen
perustuslakirefendumin lisdksi oikeus tehdd kansa-
laisaloite perustuslain uudistamiseksi kokonaan. Val-
tiojdrjestys loi kehykset porvarillis-liberaalille halli-
tukselle ja sen uudistuksille. Kansallinen demokratia,
sveitsildiset kansakuntana, kansallisvaltio ja liitto-
valtio olivat perustuslain kirjoittamisen aikaan vield
kuvitteellisia pagdméadrid pikemmin kuin todellisuutta.

Uusi jarjestelmd aiheutti tyytymittomyyttd
ldhestulkoon alusta ldhtien, mutta opposition vaa-
timukset laajemmista osallistumisoikeuksista eivit
suinkaan johtaneet samantien tuloksiin. Suora
demokratia yhdistyi edustukselliseen demokratiaan
vasta toisen vallankumouksen my6ta 1860-luvulla.
Demokratialiike pakotti hallitsevan liberaalin elii-
tin mittaviin uudistuksiin ja muutti hallitsijoiden ja
hallittavien viélisen suhteen kansanvaltaisemmaksi.

Zirichin kantonissa 1860-luvun vallankumous
merkitsi modernin suoran demokratian ldpimur-
toa. Uusi vuoden 1869 perustuslaki yhdisti sar-
jan erilaisia oikeuksia vaikuttaa (perustuslakialoite,
lakialoite, pakollinen laki- ja perustuslakireferen-
dumi, finanssireferendumi) ja institutionalisoi pit-
kalle menevin modernin suoran demokratian. Sel-
laista madrad suoraa demokratiaa ei aiemmin ollut
olemassa missddn muualla maailmassa. Ziirichin
kantonin toimi esikuvana muille kantoneille ja liit-
tovaltiolle, kun ne siirtyivit vilillisestd demokrati-
asta osallistavaan demokratiaan.

Suora demokratia, samoin kuin monet muut
aikaisemmat ja myShemmait yhteiskunnalliset
uudistukset, otettiin kdytt6on ensin kantoneissa ja
vasta my6hemmin - yleensd laimennetussa muo-
dossa - liittovaltiossa. Sveitsissd suoran demokra-
tian syntyhistoria paittyi kansalaispadtoksen (1874)
ja kansalaisaloitteen (1891) kayttoonottoon. Kansa-
laispadtoksen myotd perustuslaki kehittyi uudelta
pohjalta ja koko poliittinen jérjestelmd muuttui.
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Syntyvaiheiden jilkeen suoraa demokratiaa laa-
jennettiin edelleen. Suhteellisen vaalitavan kayt-
toonotto kansallisneuvoston vaaleissa vuonna 1918
helpotti pienempien ryhmien edustajien paasya liit-
tovaltion parlamenttiin. Oikeus kansalaispdatokseen
kansainvilisissda sopimuksissa (perustuslakiin 1921,
laajennuksia 1977 ja 2003) salli kansalaisten osallis-
tua ulkopoliittiseen péaatoksentekoon. Kumousrefe-
rendumin kdyttonotolla vuonna 1949 rajoitettiin
liittokokouksen mahdollisuutta suojella paatoksidan
kansanddnestykseltd julistamalla asia kiireelliseksi.
Hallitus oli 1930-luvulla kiyttanyt titd mahdolli-
suutta jarjestelmallisesti vélttadkseen kansanddnes-
tykset. Kaikki ndma uudistukset saivat alkunsa kan-
salaisaloitteesta. Suora demokratia voi siis laajentaa
(tai rajoittaa) itseddn aloiteoikeuden avulla.

Kiistely kansan suvereenisuudesta

Sveitsin liberaalit olivat periaatteessa yksimielisid
siitd, ettd valtiovalta kuuluu kansalle. Vuoden 1830
jalkeen liberaalien ja radikaalidemokraattien vilille
syntyi kuitenkin erimielisyyksid periaatteen kéytin-
non toteutuksesta. Liberaalien vallanpitéjien mielestd
kansanvalta rajoittui kiytdnnossd vaalidemokratiaan,
jossa edustajat kiyttévit poliittista valtaa kansan puo-
lesta. He tyrmisivit ajatuksen kansalaisten suorasta
osallistumisesta lakien sddtamiseen. Ensimmdiiset
kansanvaltaiset kantonien perustuslait ja vuoden 1848
liittovaltion perustuslaki heijjastelivat titd ndkemysta.
Zirichin kantonin 1831 perustuslain ensimméinen
artikla havainnollistaa asian: ”Ylin valta on kansan
kokonaisuudessa. Perustuslain mukaisesti ylinta val-
taa kéyttdd kansan edustajina Suuri neuvosto.”
Hallitsevat liberaalit perustelivat demokratia-
malliaan vetoamalla tavallisten kansalaisten poliit-
tiseen kypsymattomyyteen. He uskoivat, ettd omai-
suutta vailla oleva ja kouluja kiyméiton henkilo
el pysty perustamaan padtoksiddn terveeseen jér-

keen ja yhteiseen hyvéin. Liberaalit pelkasivit, ettd
poliittisesti epédpitevit kansalaiset tekisivdt vairid
padtoksid ja vaarantaisivat edistyksen.

Oppositiossa olevat radikaalidemokraatit puo-
lestaan eivdt uskoneet, ettd kansalaisten tulisi ojen-
taa péditantdvalta vaaleilla valituille edustajille.
Piinvastoin, kansan tulisi sanoa viimeinen sana laa-
dittavista laeista. Tdmén periaatteen pohjalta radi-
kaalidemokraatit ryhtyivit vaatimaan kansalaisoi-
keuksien laajentamista.

Radikaalidemokraattien kéasityksen mukaan
vilillinen demokratia ei yksinkertaisesti tayttanyt
lupauksiaan terveeseen jarkeen ja yhteiseen hyvain
perustuvasta poliittisesta pditoksenteosta. Pikem-
minkin se uhkasi kasvattaa rikkaiden ja hyvin kou-
lutettujen yhteiskunnallista etumatkaa ja sulkea
suuren osan kansasta politiikan ulkopuolelle. Radi-
kaalien kisityksen mukaan puhtaasti edustukselli-
nen hallintojérjestelmé palveli ensisijassa vain libe-
raalien vallanpitdjien etuja, eikd se muuttuisi, elleivit
kansalaiset saisi laajempia poliittisia oikeuksia.

Demokratialiike pakottaa
jarjestelman muuttumaan

Kesti pitkddn ennen kuin hallintomuotoon kohdis-
tunut hajanainen arvostelu yhdistyi demokratialiik-
keen myotd yhtendiseksi “jarjestelméan” kritiikiksi.
Perustuslakikiistojen vuosien 1830-1831 oppositio
ja vuosien 1839-1841 kansanliikkeet perdsivit veto-
oikeutta lakipdatoksiin. Veto-oikeus voidaan nidhda
kansalaispddtoksen institutionaalisena edeltdjana.
Se vakiintui ensimmadisen kerran jo 1831 St. Galle-
nin kantonissa, missi protestoivat maanviljelijat oli-
vat vaatineet laajempia oikeuksia ja vallanpitdjit
pelkisivit kansan vaatimusten kasvavan vield suu-
remmiksi, ellei myonnytyksid tehtdisi. 1860-luvulla
suuri yleisé vakuuttui lopulta, ettd oikeudenmukai-
nen yhteiskunta tarvitsi “puhdasta kansanvaltaa” eli
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edustuksellisen demokratian tdydentdmistd suoralla
demokratialla. Kansan tuki antoi Sveitsin demokra-
tialiikkeelle mahdollisuuden liittd4d suora demokra-
tia pysyvaksi osaksi maan hallintojarjestelmaa.

Demokratialiikkeen valta kumpusi kansan tyy-
tyméttomyydestd poliittisiin, sosiaalisiin ja taloudel-
lisiin olosuhteisiinsa. Liike syytti hallitusta rikkai-
den etujen ajamisesta yhteisen edun kustannuksella.
Se valitti, ettd voimakkaat taloudelliset ja kaupalliset
eturyhmit vahingoittivat yhteista paitoksentekoa.
Se vaati ladkkeeksi ongelmiin suoraa demokratiaa:
ei ainoastaan siksi, ettd hallituksen toimintaa voitai-
siin kontrolloida paremmin, vaan myos sen vuoksi,
ettd yhteiskunnasta rakentuisi sosiaalisesti ja talo-
udellisesti tasa-arvoisempi. "Nouseva raha-aristo-
kratia voidaan pitdd kurissa vain niin, ettd siirretadn
lainsddadantovallan painopiste ulommas, koko kan-
san keskuuteen; muutama sata kantonien valtuu-
tettua, ts. edustuksellinen demokratia, eivit ole tar-
peeksi vahvoja vastustaakseen korruptiota” Nailla
sanoilla demokratialiikkeen johtaja Karl Birkli
selitti suoran demokratian tarpeellisuutta.

Kuten muut poliittiset muutokset sekd ennen
ettd jalkeen, myo0s jdrjestelman vaihdos "puhtaaseen
demokratiaan” kuvattiin ja legitimoitiin vanhojen
vapauden perinteiden jatkumona eikd niinkddn suu-
rena murroksena. Oli helpompaa hyviksyd uudis-
tus, joka on pukeutunut kunnianarvoisen tradition
kaapuun. Siitd huolimatta jo aikalaiset tiedostivat
tapahtuman historiallisen merkityksen. Saksalainen
filosofi Friedrich Albert Lange lausui: "Huhtikuun
18. pdiviand 1869 Ziirichin kantoni sai perustus-
lain, jota on pidettivd yhtend viime aikojen mer-
kittavimmista ilmioistd valtioelinten kentalld. Se on
ensimmiinen johdonmukainen yritys luoda puhdas
kansanvalta sellaisessa muodossa, joka sopii nyky-
aikaisiin kulttuurisiin olosuhteisiin, sekd korvata
kunnioitettava, mutta vaivalloinen Landsgemeinde

(vuosittainen, ylintd péddtosvaltaa kayttava kokous,
johon saattoivat osallistua kaikki &ddnioikeutetut
miespuoliset kansalaiset) — joka soveltuu vain pie-
niin ympyroéihin - jirjestelmalld, jonka kulmakivi
on paikallisyhteisossa tapahtuva lippudénestys.”

Sveitsin 1860-luvun demokraattinen vallanku-
mous sujui ilman vékivaltaa aivan kuten edeltdjansa
1830-1831. Hallitus ja oppositio eivit katkaisseet
keskusteluyhteyttdan. Tuhannet ihmiset kokoon-
tuivat perinteisiin kansankokouksiin ja painostivat
vallanpitéjid esittdmailld heille vaatimuslistojaan ja
pakottivat siten demokraattisen jarjestelmdn kay-
médn lapi perustavanlaatuisen muutoksen. Muutos
on selvisti havaittavissa Ziirichin kantonin uuden
perustuslain ensimmadisessd artiklassa: ”Valtiovalta
kuuluu koko kansalle, sitd kayttavat sekéd kansalaiset
ettd heiddn valitsemansa edustajat”

Reilut 130 vuotta my6hemmin suora demokra-
tia on entistd ajankohtaisempi niin paikallisella kuin
kansallisella sekd - ja timi on jotain tdysin uutta —
Euroopan unionin tasolla.

Sveitsin suoran demokratian ldhteilld

Yhdysvaltojen ja (kenties vield enemmin) Ranskan
vallankumousten ideat ja kokemukset innoittivat
kehittdmadn suoraa demokratiaa Sveitsissd. Sveit-
sissd tutkittiin tarkasti Ranskan vallankumouksel-
listen sdatdméa perustuslakia. Siihen sisiltyi monia
suoran demokratian vilineitd, jotka myohemmin
omaksuttiin Sveitsiin.

Ranskalaisten ajatukset suorasta demokratiasta
vaikuttivat melkoisesti Sveitsin demokratisoitumi-
seen, vaikka sitd ei 1800-luvulla myonnettykdan
avoimesti. Ranskassa sen sijaan suunnitelmia suo-
rasta demokratiasta ei koskaan toteutettu kiytin-
nossi vaan ryhdyttiin kdyttdmdidn neuvoa-antavaa
kansanddnestystd, plebiskiittid, joka hyodytti val-
lanpitéjia. Tédhdn oli yksi poikkeus: Pohjois-Ame-
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rikasta tuotu perustuslakireferendumi jdi voimaan
Ranskassa ja levisi sieltd Sveitsiin ja edelleen muu-
alle Eurooppaan. T4ll4 hetkelld kdyd4dan kamppailua
perustuslakireferendumin jérjestamisestd Euroopan
unionin tasolla. Yha laajemmin ollaan sitd mielté,
ettd perustuslaki, jota kansalaiset eivit ole itse suo-
raan hyvaksyneet, on epademokraattinen.

Sveitsin omat kokemukset esimodernista demo-
kratiasta vaikuttivat osaltaan siihen, etti maassa
otettiin kdyttoon suora demokratia. Sveitsin kanto-
neita piti yhdessd vahva tasavaltalaisuuden perinne,
jonka vuoksi Sveitsi myos poikkesi oleellisesti ympa-
roivistd kuningaskunnista. Sveitsissd eli voimakas
kansankokousdemokratia (Landsgemeindedemokra-
tie), ja jo keskiajalta lahtien oli jarjestetty referendu-
meita (Graubiinden ja Wallis). Kun vanha valaliitto
hajosi, oma kotitekoinen kansankokousdemokratia
néytti monien silmissd houkuttelevammalta kansan-
vallan muodolta ja paremmalta vapauden takeelta
kuin ranskalaistyylinen vilillinen demokratia. Asen-
teesta kertoo selvisti lyhyt “kansankokousten kevét”
vuonna 1798 sekd se tosiasia, ettd vain niiden kan-
toneiden asukkaat, joissa kansankokousdemokratiaa
harjoitettiin (Glarus, Schwyz ja Nidwalden), taisteli-
vat rajusti maahan tunkeutunutta Ranskan vallanku-
mousarmeijaa vastaan.

Sveitsildiset siis tiesivit, kuinka oman maan kan-
sankokousdemokratia toimi ja luottivat sithen. Viela
tarkedmpad oli se, ettd siirtyminen perinteisistd kan-
sankokouksista moderniin edustukselliseen demokra-
tiaan merkitsi poliittisten osallistumisoikeuksien seka
materijaalisten etujen menettdmistd. Molemmat seikat
vaikuttivat siihen, etti kansankokousdemokratia oli
sveitsildisten mielissd houkuttelevampi vaihtoehto.

Yhteiskunnalliset liikkeet vetoavat toistuvasti
kansankokousdemokratian perinteisiin ja antavat
protesteilleen “kansankokouksen” muodon. Esi-
merkiksi marraskuun 22. pidivind 1830 liberaa-

lit organisoivat Usterissa kansankokouksen kam-
panjoidakseen “kansan menetettyjen oikeuksien
palauttamisen puolesta” Joulukuun 13. vuonna
1867 Demokraattinen liike jrjesti kansankokouksia
Usterissa, Biilachissa, Winterthurissa ja Ziirichissa.
Usterin vuoden 1830 kansankokouksen kunniaksi
jarjestetdadn edelleen joka vuosi muistotapahtuma.

Jatkuvuutta ja katkoksia
suorassa demokratiassa

Moderni suora demokratia voidaan nahda sekoituk-
sena uusia ideoita ja vanhoja osallistumisen perin-
teitd. Késitys modernista demokratiasta, joka kum-
puaa Ranskan ja Yhdysvaltojen vallankumouksista,
on tdysin uusi. Sen mukaan demokratia ja vapaus
eivdt ole tietyn ihmisryhméan etuoikeus, jonka se
on ansainnut taistelemalla ammoisina aikoina jul-
maa tyrannia vastaan — kuten Sveitsin kansallissan-
kari Wilhelm Tell. Sen sijaan demokratia ja vapaus
ovat jokaisen yksilon luonnollisia oikeuksia. Nyky-
demokratian ihanne, etti kaikkien ihmisten tulee
olla tasavertaisia ja vapaita, on yhteen sovittamaton
tilanteeseen, jossa yksi ihmisryhma on toisen ryh-
mén tahdosta riippuvainen. Sen sijaan esimoderni
kasitys demokratiasta ryhméetuna ei sulkenut pois
toisiin kohdistuvaa sortoa ja alistamista. Se olikin
sangen tavanomaista Sveitsin vanhassa valaliitossa.
Ajatus, ettd kansalaisen vapaus on riippuvainen
hénen halustaan ja mahdollisuuksistaan osallistua
poliittiseen paitoksentekoon, on hyvin vanha. Se
on yksi tasavaltalaisuuden keskeisista ajatuksista, ja
sopii myds kansankokousdemokratiaan. Toisin kuin
puhtaasti parlamentaarinen demokratia, moderni
suora demokratia jatkaa esimodernin demokratian
tasavaltalaista perinnettd, tosin kdyttamalld uusia
vilineitd, kansalaisaloitteita ja kansalaispaatoksia.
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—— Keskitetddn jos on pakko,
hajautetaan jos voidaan

Demokratiassa jokainen annettu aani on yhta arvokas.
Sveitsin liittovaltiojarjestelmassa kansalaisten

lisaksi myos jokaisella kantonilla on dani, jotka nekin
ovat keskenaan yhta arvokkaita. Tasta seuraa, etta
pienempien kantonien asukkaiden dani on painavampi
kuin isompien kantonien asukkaiden. Tarkastellaanpa
pitkaan jatkunutta taistelua vesivarojen suojelemi-
seksi: se osoittaa liittovaltion ja suoran demokratian
vuorovaikutuksen ja sen, ettei mielipide-erojen
tarvitse erottaa ihmisia — painvastoin.

Muihin Euroopan maihin verrattuna Sveitsissa on hyvin edistyksellinen
vesilainsaadanto. Siita saadaan pitkalti kiittaa kansalaisaloitetta, joka
laittoi vesilain uudistamisen liikkeelle.
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Toukokuun 17. pdivand 1992 sveitsildiset saattoivat
ddnestdd seitsemdstd liittovaltiotason ehdotuksesta.
He hyviksyivit muun muassa Sveitsin jasenyyden
Kansainvilisessé valuuttarahastossa IMF:ssd ja Maa-
ilmanpankissa. He my6s kannattivat siviilipalveluk-
sen kayttoonottoa vaihtoehtona pakolliselle asepal-
velukselle. Sveitsildisten piti lisdksi padttda kahdesta
vesistdjensuojelua koskevasta asiasta: yhtailla
ympdristojdrjestot ajoivat kansalaisaloitetta "Pelas-
takaa vesivaramme”, toisaalla taas pienten energia-
yhtitiden omistajat vaativat samaa aihetta koskevan
uuden lain alistamista kansalaispadtokselle.

Vesi on erittdin arvokas luonnonvara - ihmi-
sille, eldimille ja kasveille se on yksi tarkeimmista.
Sveitsin liittovaltion perustuslakiin oli kirjattu peri-
aate vesistojensuojelusta 1953. Vuoden 1975 perus-
tuslaki loi pohjan vedenkulutuksen séintelylle.
Perustuslain artikla 76 edellyttdd, ettd kaikki tiet-
tyyn jokeen tai jarveen liittyvit erilaiset — ja usein
ristiriitaiset — hyoétynidkokohdat pitdd huomioida
péatoksid tehtdessa.

Sveitsin liittovaltion perustuslaki sallii valtion
keskeisten elinten (esimerkiksi parlamentin ja hal-
lituksen) julkaista yleisid toimintaohjeita. Jokai-
nen kantoni paittad kuitenkin itse omista laeistaan.
Liittovaltio tarttuu sellaisiin toimiin ja sddnnok-
siin, jotka vaativat sddnnosten yhdenmukaisuutta
yli kantonien rajojen. Tdm4 tarkoittaa, ettd Sveit-
sin hallitus on vain niin keskitetty kuin on viltta-
matonti - ja niin hajautettu kuin mahdollista. Rat-
kaiseva ero sveitsildisen federalismikisityksen ja
Euroopan unionin niin kutsutun subsidiariteetti-
eli laheisyysperiaatteen vililld on siing, ettd valtion
keskusvalta voi sddtdd vain sellaisia asioita, joista
kansalaisten ja kantonien enemmistd ovat paatti-
neet pakollisissa perustuslakireferendumeissa.

Vesivarojen kiyton osalta kantonien etu on pitaa
saantely mahdollisimman véhdiseni, osittain siksi

ettd monilla niistd on oma vesivoimalaitos. Ympa-
ristonsuojelijat julkistivat "Pelastakaa vesivaramme”
-aloitteen kesdlla 1983. Aloitekomiteaan kuului
edustajia yhdeksistd kansallisesta ympdristo- ja
kalastusjérjestostd. Aloitekomitea onnistui keréa-
médn sdddetyssd ajassa riittdvan madran allekirjoi-
tuksia: kun aloite jétettiin viranomaisille 9. loka-
kuuta 1984, sen oli allekirjoittanut 176 887 tukijaa.
Laki vaatii 100 000 allekirjoituksen kerddmistd 18
kuukaudessa.

Vallanjako kantoneiden
ja liittovaltion valilla

“Pelastakaa vesivaramme” -kansalaisaloitteeseen
sisaltyi yksityiskohtainen lakiluonnos. Se oli liséys,
artikla 24, liittovaltion perustuslakiin. Hallitus vas-
tasi huhtikuussa 1987 ja suositti lakiluonnoksen
hylkddmistd. Hallitus oli sitd mieltd, ettd aloitteen
tavoitteet olivat periaatteen tasolla pohjimmiltaan
oikeat. Sen mielesta aloite kuitenkin painottui lii-
aksi suojeluun, joka olisi kallista, ja unohti veden-
kayttdjien tarpeet. Epdsuorana vastaehdotuksena
aloitteelle liittovaltion hallitus esitti muutoksia van-
haan vesilakiin. Muutettu laki antoi suurimmalta
osin yleisid ohjeita ja jdtti tarkan vesilainsdadannon
luomisen kantonien vastuulle.

Parlamentilla oli suuria vaikeuksia kansalais-
aloitteen ja hallituksen lakiehdotuksen kisittelyssa.
Molemmat kamarit pidensivit kansalaisaloitteen
arviointiaikaa vuodella, jotta silld olisi riittavésti
aikaa ensiksi keskustella olemassa olevaan lakiin
ehdotetuista muutoksista eli hallituksen epésuo-
rasta vastaehdotuksesta. Parlamentin tarkoituksena
oli ottaa joitakin aloitteessa esitettyjd huolenaiheita
huomioon vesilain muutosta luonnosteltaessa. Val-
tioiden neuvosto ensimmdisend hyvaksyi péivitetyn
vesiensuojelulain lokakuussa 1988.

Valtioiden neuvosto on parlamentin kamareista
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pienempi, ja sen 46 jasentd edustavat eri kantoneja.
Kahdellakymmenelld kantonilla on niiden asukas-
luvusta riippumatta jokaisella kaksi edustajaa, ja
kuudella kantonilla on historiallisista syistd johtuen
yksi edustaja. Tami on federalistinen tapa tiyden-
tad “yksi thminen, yksi 44ni” -periaatetta ja tasapai-
nottaa yksinkertaisen enemmiston valtaa pienem-
pien yksikoiden eduksi.

Suurempi kamari, kansallisneuvosto, muodos-
tuu 200 jdsenestd, jotka edustavat “kansaa’, Sveit-
sin kansalaisia yleensd. Suurimmalla kantonilla,
Zirichilla, on 34 edustajaa ja pienimmalld, Urilla,
vain yksi. Kamareilla on yhtildiset valtaoikeudet ja
tehtdvit, joita ne tavallisesti hoitavat erikseen. Par-
lamentin péitokset on hyviksyttdvd molemmissa
kamareissa.

Keskitie haussa

Tarkastelun kohteena olevassa tapauksessa kama-
reiden vilille syntyi melkoisesti erimielisyyttd. Kan-
sallisneuvosto ajoi “maaseudun pennid’, hyvitysti,
joka maksettaisiin vesivoiman kdytt6d ympéristo-
syistd rajoittaneille kunnille; valtioiden neuvosto
ei suostunut hyviksymadn esitystd. Valtioiden neu-
vosto puolestaan halusi muuttaa vesivarastojen
veden vihimmiiskorkeutta koskevat méadrdykset
pelkiksi suosituksiksi, joiden toteuttamisesta péda-
tettdisiin kantonitasolla; kansallisneuvosto vastusti
tatd. Vasta yli kahden vuoden pallottelun jilkeen
kamarit 16ysivat kompromissin, josta pdastiin yksi-
mielisyyteen. Ndin oli syntynyt epdsuora vastaeh-
dotus alkuperiiselle kansalaisaloitteelle ”Pelastakaa
vesivaramme”.

Aloitekomitean mielestd hallituksen vastaeh-
dotus ei kuitenkaan mennyt suojelutoimissaan riit-
tévan pitkdlle, eikd se siksi suostunut vetimian
alkuperidistd ehdotusta pois kansanddnestyksestd.
Vesikiistassa mukana olleiden eturyhmien toisella

laidalla oli pienvoimaloiden omistajien jdrjesto
ISKB. Sen mielestad taas hallituksen vastaehdotus
meni suojelutoimissa liian pitkille, etenkin vesi-
varastojen vahimmadisrajojen asettamisen osalta.
ISKB tarttui sen vuoksi oikeuteen vaatia laista kan-
salaispdatos. Voimalaitosten omistajat vaittivat, ettd
toteutuessaan laki sulkisi suurimman osan Sveitsin
pienistd voimaloista.

Kansalaispdatos on vahvasti sidoksissa edustuk-
sellisen demokratian toimintaan. Siind dinestetdan
pédtoksistd, jotka parlamentti on jo tehnyt ja jotka
kansanddnestyksessd pitad joko hyviksya tai hyldta.

Vesistojen suojelemisen ymparilld kayty yli vuo-
sikymmenen mittainen poliittinen kamppailu osoit-
taa, kuinka tavattoman vaikeaa voi olla sovittaa
yhteen eri tahojen risteavit edut ja tavoitteet: luon-
nonsuojelijoiden, kantonien ja kaupallisten kéytta-
jien. Téssd tapauksessa sovittaminen oli niin vai-
keaa, ettd kun asia lopulta tuli kansanddnestykseen
toukokuussa 1992, dédnestdjit saivat eteensd kaksi
samanlaista vaalilippua, jotka molemmat koskivat
samaa asiakysymystd. Kansalaisaloite “Pelastakaa
vesivaramme” ei saanut enemmistod yhdessikddn
kantonissa, ja 62,9 prosenttia kaikista danestdjistd
vastusti sitd. Onnistuakseen tavoitteessaan aloit-
teen olisi pitdnyt saada puolelleen ddntenenemmis-
tot sekd kantoneissa ettd koko liittovaltiossa. Sitd
vastoin hallituksen vastaehdotus eli ehdotus lain
taydentdmiseksi meni ldpi varsin helposti, sen piti
saada puolelleen vain yksinkertainen enemmisto.
Selvd enemmistd eli 66 prosenttia ddnestédjistd kan-
natti lakia.

Laki astui voimaan 1. tammikuuta 1993. Sen
seurauksena kantoneiden piti sopeuttaa omat
lakinsa uusiin suosituksiin. Muihin Euroopan mai-
hin verrattuna Sveitsin vesistdjensuojelulakia pide-
tadn erityisen edistykselliseni. Siitd saadaan kiittdd
kansalaisaloitetta, joka laittoi alulle vesilainsdddén-
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no6n uudistustyon. Toisaalta kantoneilla on edelleen
vajkeuksia tdyttdd uuden lain edellytykset.

Yhteispaatos yksimielisyyden sijasta

Vaikka Sveitsin kantoneilla on vahva rooli Sveitsin
liittovaltiossa, ei yhdelldkdan kantonilla ole veto-
oikeutta yhteisesti tehdyistd paitoksistd. Yksimie-
lisyyssddanto hylattiin hyvin varhain, jo 1848 kun
moderni Sveitsin valtio syntyi: silloin 15,5 kantonia
hyviksyi uuden perustuslain ja 6,5 kantonia hylkasi
sen. Siitd huolimatta tuon ajan perustuslaillinen
kokous - valtiopdivit — paitti ottaa uuden perustus-
lain kaytt6on. Niin se tuli korvanneeksi yksimieli-
syyden periaatteen kaksoisenemmiston periaatteella
liittovaltion perustuslakireferendumissa. Kantonien
yksimielisyyden sijaan riittad siis, ettd kansalaisten
ja kantonien enemmistot kannattavat lakia.
Kaksoisenemmiston periaatteesta pidettiin
kiinni my6s myohemmin, kun suoran demokratian
vilineitd kehitettiin edelleen. Liittovaltion perustus-
lain ensimmdisen taydellisen muutoksen yhteydessi
vuonna 1874 otettiin kdyttoon niin sanottu kansa-
laisreferendumi liittovaltion lakien osalta ja kanto-
nireferendumi, jossa danioikeutettuja ovat kantonit.
Kansalaispddtoksen vaatiminen edellyttdd 50 000
allekirjoituksen kerddmistd sadan paivin kuluessa
uuden lain virallisesta julkistamisesta, kantonirefe-
rendumin jarjestiminen edellyttdd allekirjoituksia
vahintddn kahdeksan kantonin hallituksilta.
Ensimmdinen kantonihallitusten referendumi,
joka tdytti kaikki sille asetetut ehdot ja joka siten
pédsi etenemidn, oli suunnattu parlamentin kesalla
2003 hyviaksymdd verotusta koskevaa lakipakettia
vastaan. Muutos olisi vdhentanyt kantonien verotu-
loja noin 510 miljoonaa Sveitsin frangia (320 mil-
joonaa euroa). Vaudin kantonin finanssiministeri
Pascal Broulis - joka oli myos yksi verouudistusta

vastustavien kantonien ryhméin &dnitorvista -
julisti: "Jos liittovaltio haluaa alentaa omia verojaan,
se niin tehkdon; jos liittovaltio haluaa alentaa kan-
tonien veroja, se onkin aivan eri asia — nimittdin
ensimmadinen kerta liittovaltion historiassa” Sitd
ennen oli kuitenkin toisenlainen ensi-ilta: syyskuun
2003 loppuun mennessa jo yksitoista kantonia oli
allekirjoittanut referendumin. Adnestyspdivini 16.
toukokuuta 2004 yli kaksi kolmasosaa ddnestaneistd
hylkasi liittovaltion ehdottaman veropaketin.

Suojaa vihemmistdja ja
kannustaa kompromisseihin

Sveitsissd pidetddn kiinni siitd, ettd kansanvallan
perusperiaatteet ulottuvat aina vaikuttamaan halli-
tuksen ja parlamentin tekemiin eritasoisiin paatok-
siin. Suoran demokratian vilineet antavat lopullisen
padtosvallan useimmiten dédnestdjille. Siksi vaaleilla
valittujen poliitikkojen ja eri valtioelinten on kun-
nioitettava kansalaisten poliittista tahtoa. Samalla
suora demokratia nivoutuu péitoksentekojirjes-
telmdin, joka suojelee vihemmistdjen etuja, suosii
sovitteluratkaisuja ja tukee kollektiivista oppimista.
Vesivarojen kdytostd syntynyt kiista osoittaa,
ettei mielipide-erojen tarvitse jakaa kansaa eri-
puraisiin ryhmittymiin. Pdinvastoin: yhteiskunta,
joka on jatkuvasti valmis viittelemdédn ja ottamaan
uudelleen harkintaan yhteisid asioita, pystyy aina
sopeuttamaan toisiinsa vastakkaisia nikokantoja.
Sovittelemalla, viittelemalld ja keskustelemalla on
mahdollista paastd yhteisymmarrykseen siitd, mita
pitdd tehdd aivan lhitulevaisuudessa — ainakin vili-
aikaisesti. Sveitsissd timdn mahdollistavat liittoval-
tioperiaate eli federalismi ja suora demokratia.
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Tyytyvdisten hdvidjien maa

Suora demokratia ndyttad, mista yhteiskunnan kenka
puristaa. Vaikka hallitus voittaakin lahes kaikki suuret
kansanaanestykset, kantonien ja kuntien tasolla
vallanpitdjien menestys ei ole suinkaan itsestaan-
selvyys. Siita huolimatta Sveitsin jarjestelmassa
haviajatkin tapaavat olla tyytyvaisia.

Suora demokratia ei hairitse politiikkaa ja paatoksentekoa vaan
pikemminkin elavoittaa sita. Se pitad paattdjat varpaillaan ja vaatii
kaikilta osallistujilta enemman kuin puhtaasti parlamentaarinen
jarjestelma.
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On sunnuntai-ilta ja koko Sveitsissi on &ddnes-
tetty iloisesti. ”Tdmd on keskustan voitto”, sano-
vat oikeusministeri ja valtiovarainministeri tulos-
ten selvittyi. Adnestdjien selvd enemmistd hyviksyi
hallituksen lakiehdotukset kansalaisoikeuksien ja
sairaalarahoituksen uudistamiseksi.

Kolmen kuukauden piistd kansalaisten tuki
hallituksen suosituksille oli vield voimakkaampi:
kansalaiset torjuivat kaikki seitsemdn vihreiden ja
vasemmiston tekemdd kansalaisaloitetta ja hyvik-
syivdt hallituksen ehdotuksen turvallisuuspolitiikan
uudistamiseksi. Eikd tuki jaanyt siihen, liittovaltion
presidentti, Pascal Couchepin, huomauttaa: *Keski-
mdédrdistd korkeampi ddnestysvilkkaus osoittaa, ett-
eivit ddnestykset ole uuvuttaneet kansalaisia”

Hallituksen edustajien kommenteissa ei ollut
merkkidkdan vahingonilosta, vaikka vastustajat epa-
onnistuivat. Energiaministeri Moritz Leuenberger
kiinnitti huomion siihen, ettd kansalaisten kieltei-
nen vastaus kahteen ydinvoiman vihentdmisté kos-
kevaan aloitteeseen pitiisi oikeastaan tulkita myo6n-
teiseksi vastaukseksi hallituksen vastaehdotukselle.
Se antaa kansalaisille paremmat vaikuttamismah-
dollisuudet sitten kun uuden ydinvoiman raken-
tamisesta pditetddn ja seisauttaa ydinpolttoaineen
jatkokdsittelyn. Oikeusministeri Ruth Metzler tul-
kitsi vammaisten oikeuksien parantamista vaati-
neen aloitteen torjumisen samansuuntaisesti: aloit-
teen hylkdaminen ei tarkoittanut, ettd dinestédjat
olisivat kiistineet vammaisten ongelmien olemas-
saolon. Hén ylisti puheenvuorossaan kansaniines-
tyksen “hévigjid” eli aloitteen tekijoitd: “Aloitteenne
saavutti paljon”. Metzlerin mukaan hallituksen esit-
tdmd uusi vammaislaki pyrki samaan tavoittee-
seen, saamaan aikaan tasavertaiset olot vammai-
sille, vaikka sen uudistukset eivit olleet yhtd laajoja
ja kalliita kuin alkuperdisessd aloitteessa.

Kun ensin hallituksen suusta oli kuultu néin suu-

ria kehuja, alkoi yksi jos toinenkin havidja ilmaista
tyytyvéisyyttdan. “Hallituksella on nyt hyvd pohja
ottaa kdyttoon autoton sunnuntai’, sanoi aloiteko-
mitean toinen johtaja Rahel Hasler. Adnestsjistd 37,6
prosenttia oli kannattanut komitean aloitetta, joka
olisi kieltanyt yksityisautoilun neljand sunnuntaina
vuodessa. Ympdristod sddstdviin periaatteisiin sitou-
tuneen liikennejérjeston Verkehrsclubin liikkennepo-
liittinen johtaja Adrian Schmid oli Haslerin kanssa
samoilla linjoilla: "Parlamentin on nyt hyvaksyttdvi
se, ettd ihmiset haluavat lisd4 autotonta julkista tilaa”

Suora demokratia ei
vaikeuta paatoksentekoa

Sveitsildiset tekevdt jatkuvasti uusia kansalaisaloit-
teita siitd huolimatta, ettd vain joka kymmenes aloite
menestyy danestysuurnilla. Kansalaisaloitteet synnyt-
tavat julkista keskustelua ja muistuttavat, ettd enem-
miston yhteisymmarryksen takana jotkut kansalais-
ryhmit ovat eri mieltd. Aloitteiden tukijat tietavit,
ettd vaikka aloite lopulta torjuttaisiinkin, voi silld silti
olla yhteiskunnallista vaikutusta. Puolueen menestyk-
seen vaaleissa ei vaikuta se, jos puolue tukee aloitteessa
“vadrad” puolta ja "havidd” kansanddnestyksen. Itse asi-
assa vaalien voittajat ovat usein olleet tarkeiden dédnes-
tysten havidjien puolella. Havidminen ndyttdd terd-
voittdvan puolueen profiilia, ja ihmisille syntyy tarkka
kasitys puolueesta ja sen ajamista asioista. Se auttaa
puoluetta jadmadn paremmin ddnestédjien mieleen.
Suora demokratia ei siis ole Sveitsissd politiikkaa
ja padtoksentekoa hiritsevi elementti. Se pikemmin-
kin eldvoittdd politiikkaa ja pakottaa puolueet pysy-
mddn ajan tasalla ja seuraamaan tarkasti, mitd yhteis-
kunnassa tapahtuu. Suora demokratia edellyttdd
yhteiskunnan eri osilta enemman kuin puhtaasti par-
lamentaarinen jérjestelmd: paattéjat eivét voi olettaa,
ettd ddnestdjat tukevat heitd ikuisesti, vaan heiddn on
vaalien valillakin pystyttdvd voittamaan enemmistd
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puolelleen lukuisissa oleellisissa poliittisissa kysy-
myksissd. Taéman vuoksi hallitukseen ja eduskuntaan
kohdistuu enemmén paineita tiedottaa ja selittda
poliittisia linjauksiaan kansalaisille. Kansandanestyk-
set edistévit siis osallistuvaa poliittista kulttuuria.
Kun paitoksenteon kulttuuri kannustaa osallistu-
maan, kasvaa yleinen kiinnostus politiikkaa kohtaan
ddnestdjien keskuudessa ja my6s tiedotusvilineissd.
Osallistumisen my6td ihmiset tutustuvat maansa
lakeihin, miké vuorostaan laskee kynnysté osallistua
poliittiseen keskusteluun. Perimmiltdan kyse on siité,
ettd suora demokratia lisdé poliittisen paatoksenteon
oikeudenmukaisuutta ja lainvoimaisuutta. Mahdol-
lisuus tehdé aloitteita ja kidynnistdd kansalaispdatos
toimii kuin peili, joka lisdd koko yhteiskunnan itse-
tietoisuutta ja ndyttad kohdat, joista kenka puristaa.

Mitka aiheet ja kysymykset
nousevat usein esille?

Suoran demokratian tarkastelu historiallisesti pal-
jastaa, ettd talousvaikeuksien aikana (esimerkiksi
1920-1930-luvuilla ja 1900-luvun lopussa) kansalais-
aloitteet koskevat usein sosiaalipolitiikkaan ja maa-
hanmuuttoa. Valtiomuodosta ja demokratiasta on
myo6s ddnestetty sdannollisesti, samoin kuin kansalli-
sesta turvallisuuspolitiikasta ja perhepolitiikasta.
Kolmen viime vuosikymmenen aikana yha
useampi kansalaisaloite on koskenut ympéristo- ja lii-
kennepoliittisia kysymyksid. Néilld alueilla kansalais-
aloitteet ovat olleet kaikista menestyksekkdimpid ja
johtaneet suoraan muutoksiin. Esimerkiksi Sveitsin
yldmaan soiden suojelua kannattivat kansandanestyk-
sessd 1987 sekd ddnestdjien ettd kantonien enemmis-
t6t. Kansalaisaloitteen tarkoituksena oli oikeastaan
vastustaa sotilasharjoitusalueen perustamista Rot-
henturmiin Keski-Sveitsissd. Seitsemin vuotta myo-
hemmin aloite Alppien suojelemiseksi sai puolelleen
kaksoisenemmiston. Aloitteen johdosta perustusla-

kiin tehtiin lisdys, ettd Sveitsin kauttakulkuliikenne on
ympéristosyistd siirrettdvd kokonaan kiskoille vuo-
teen 2010 mennessd. Toisaalta kansanddnestyksissa
on myds torjuttu ympéaristoon ja litkenteeseen liitty-
vid kansalaisaloitteita. Myos aloitteet, jotka tdhtésivit
Sveitsissd asuvien ulkomaalaisten lukumaéran vahen-
tdmiseen epdonnistuivat d4anestysuurnilla.

Liittovaltion vallanpitdjit voittavat
paaosan kansalaisaloitteista

Sveitsissd on jarjestetty yhteensd 544 koko liitto-
valtion laajuista kansandinestystd 1848-2007: 162
kansalaisaloitetta, 188 pakollista referendumia, 161
kansalaispdétostd ja 33 parlamentin vastachdotusta.
Jos verrataan koko ajanjakson kansandédnestysten
madrid viimeiseen seitsenvuotisjaksoon, saadaan sel-
ville seuraavaa: 1848-2007 tehdyistd 162 kansalais-
aloitteesta hyviksyttiin ddnestyksessi vain viisitoista
(9 prosenttia); 1990-2007 tehdyista 62 kansalaisaloit-
teesta ldpi meni vain viisi (8 prosenttia). Yksi hyvak-
sytyistd oli aloite ”Sveitsi Yhdistyneiden kansakun-
tien jaseneksi’, jota parlamentti ja hallitus tukivat.
Pakollisissa perustuslakireferendumeissa kansa-
laiset nayttavit tukevan vallanpitdjia. Vallanpitdjat
tekivit vuosina 1848-2007 yhteenséd 180 perustusla-
kimuutosehdotusta, joista ddnestdjien ja kantonien
enemmistot hyviksyivit 140. Kansalaiset olivat siis
74 prosentissa tapauksista samaan mieltd vallanpi-
tijien kanssa. Vuosina 1990-2006 jérjestettiin 38
pakollista referendumia, josta 82 prosenttia hyvak-
syttiin ja vain seitseman tie tyssasi d4aniuurnilla.
Suoran demokratian vilineistd kansalaispdatos
on vihiten vallanpitdjien kontrolloitavissa. Niiden
tulokset ovat vihemmin hallituksen ja parlamentin
suositusten mukaisia kuin muiden viélineiden koh-
dalla. Kaikkiaan vuosina 1848-2007 tehdyistd 162
kansalaispaatoksestd 88 (54 prosenttia) on hyvak-
sytty ja 73 torjuttu. Vuoden 1990 jilkeen vallan-
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pitdjien onnistumisprosentti on kohonnut mer-
kittavasti: vuosina 1990-2007 jérjestettiin 59
kansalaispadtosadnestystd, ja viranomaisten ehdo-
tus hyvéksyttiin 43 kertaa. Vallanpitdjien onnistu-
misprosentti kohosi siis 73:een.

Viime vuosina muun muassa Sveitsin ja EU:n
kahdenvalisid sopimuksia, sveitsildisten sotilaiden
sjjoittamista ulkomaille, armeijan uudistamista ja sah-
koémarkkinoiden vapauttamista on vastustettu vaati-
malla laeista kansalaispddtds. Vain sihkémarkkinoi-
den vapauttaminen torpattiin kansandanestyksessa.

Jos tarkasteluun otetaan kaikki referendumit ja
parlamentin vastachdotukset vuosilta 1848-2007,
aanestdjat olivat vallanpitéjien kanssa samaa mieltd 64
prosentissa tapauksista. Vuosien 1990-2007 aikana
samanmielisyys nousi 72 prosenttiin. Vallanpitéjien ja
aanestdjien nakemykset ovat siis lahestyneet toisiaan.

Kansalaisaloitteet menestyvat kantoneissa

Liittovaltiotasolla kisiteltdvien aloitteiden ja refe-
rendumien “onnistumisprosenttien” tarkastelu pal-
jastaa joitakin mielenkiintoisia eroja — etenkin, jos
niitd liittovaltiotason lukuja verrataan 26 kantonin
tai 2725 kunnan dénestystuloksiin. Erot ovat selvid
pédtoksenteon alemmilla portailla.

Suoran demokratian alkuvaiheessa, hallitus
ja parlamentti hévisivit neljd viidestd referendu-
mista. 1900-luvun puolivilissd voitot ja tappiot
olivat tasoissa. Muutos heijastelee Sveitsin halli-
tuksen kokoonpanossa tapahtuneita muutoksia.
Vuoteen 1891 asti hallituksessa oli vain liberaalien
jasenid. Pikkuhiljaa muutkin yhteiskuntaryhmiit,
kuten katoliset, maanviljelijat ja sosiaalidemokraatit
onnistuivat saamaan hallituspaikkoja.

1959 otettiin hallituksen muodostamisessa kayt-
toon “taikakaava” (2:2:2:1, ks. 1. luku), joka ohjasi
hallitusten paikkajakoa 2000-luvulle asti ja loi edelly-
tykset hallitusten paremmalle onnistumiselle kansan-

danestyksissd. Toisin sanoen, kansalaisten tyytyvii-
syys liittovaltion pa&toksiin lisdantyi. * Taikakaava” on
osa sveitsildistd konsensusdemokratiaa. Sen mukaan
hallituksen kokoonpanon on vastattava puolueiden
valtasuhteita ja paikkajakoa liittokokouksessa.
Vallanpitdjien on vaikeampaa saada dadnestéjien
tuki ehdotuksilleen kantoneissa kuin liittovaltio-
tasolla. Vield vaikeampaa se on kuntatasolla, vaikka
Sveitsi ei olekaan téssd asiassa kovin yhdenmukainen.
Saksankielisessd Graubtindenin kantonissa ddnestdjit
seuraavat vallanpitdjien suosituksia 88-prosenttisesti,
mutta Fribourgin kantonissa vain 60-prosenttisesti.
Jos kansalaisaloitteet useimmiten torjutaankin liit-
tovaltion dénestyksissd, on niilld kantoneissa ja kun-
nissa huomattavasti paremmat mahdollisuudet menes-
tyd. Liittovaltion kansalaisaloitteista vain 9 prosenttia
on lapaissyt ddnestdjien seulan. Kantonien ddnestyk-
sissd on kansalaisaloitteista hyviksytty 23 prosenttia.
Asnestijien aloitteet menestyvit erityisen hyvin lanti-
sessd Sveitsissd ja italiankielisessd Ticinossa.
Kuntavertailussa erot paljastuvat vieldkin suu-
remmiksi. Mitd enemmén kansalaisilla on mahdol-
lisuuksia kayttdd suoran demokratian vilineitd, sitd
enemmdn he niitd kdyttavat — eivitkd vahiten hei-
telldkseen kapuloita viranomaisten rattaisiin.
Suoran demokratian menetelmat edistavit demo-
kratiaa. Niiden my6td on mahdollista késitelld paljon
enemman asiakysymyksid julkisesti. Julkisen keskus-
telun ansiosta on mahdollista neuvotella sovittelurat-
kaisuja vaikkapa suorien ja epdsuorien vastaehdotus-
ten vilitykselld. Huomattavasti useamman henkilén
on myos mahdollista saada ddnensd kuuluviin péa-
toksenteon ketjussa. Suoran demokratian hyodyl-
lisyys ei riipu yksilon poliittisesta kannasta tai siitd,
voiko jokin tietty mielipide saada enemmistoén kan-
natuksen taakseen. Tdma on vilttdimiton oivallus ja
se on tehty Sveitsin kokemusten perusteella. Se on
tyytyvéisten havidjien maan salaisuus.
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Jura: Demokratiaa,
ei nationalismia

Vuosisatoja kestanyt Juran konflikti, joka johti
uuden Juran kantonin luomiseen Ranskan vastaiselle
rajalle, osoittaa, etta suora demokratia voi muuttaa
politiikkaa ja valtiota. Juran separatistisen liikkeen
historia kertoo, ettd vahemmiston ja enemmistdon
valisten kulttuuristen ja poliittisten erojen ei tarvitse
johtaa vakivaltaan. Suoralla demokratialla on keinot
laukaista jannitteita.

Juran kantonin luominen osoittaa, etta osallistuminen yhteiseen
paatdksentekoon on vahva vaihtoehto nationalismille, joka on
osoittanut kyvyttémyytensa ratkaista yhteiskunnan vahemmistoihin
liittyvia ongelmia.
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“Riemulla ei ollut rajoja kun selvisi, ettd Juran kan-
tonin perustamisen puolesta annetut ddnet tulisivat
voittamaan. Thmiset tanssivat linnan pihalla, kaikki
halailivat ja suukottelivat toisiaan, autojen tor-
villa torayteltiin fanfaareja, muusikot vaelsivat kau-
pungin kaduilla rumpujen ja trumpettien kanssa
ja kaikki kirkonkellot alkoivat soida” (Schwander,
Marcel: Jura. Konfliktstoff fiir Jahrezehnte. - Jura:
Vuosikymmenid kamppailun kohteena. Ziirich/Koln
1977.)

Juran selkkaus sai alkunsa, kun Baselin protes-
tanttinen ruhtinaskunta liitettiin Bernin kantoniin
Wienin kongressissa 1815. Ranskankielinen ja kato-
linen Juran viest6 jai vahemmistoksi saksankieli-
sessd ja protestanttienemmistdisessd Bernin kan-
tonissa. Juran konflikti kyti pddasiassa pinnan alla
ja kirjistyi toisinaan nédkyviksi yhteenotoiksi. Kon-
flikti ei kuitenkaan laajentunut Bernin kantonin
ulkopuolelle.

Juran separatistisesta liikkeestd, joka vaati Juran
alueen eroa Bernistd, tuli vakava ongelma kanto-
nin hallinnolle ja lopulta koko Sveitsille vasta toi-
sen maailmansodan jilkeen. Lopulta, vuonna 1979,
Juran kuudesta piirikunnasta kolme pohjoisinta
muodostivat Juran kantonin. Kolme eteldistd pii-
rikuntaa jdivdt Bernin kantoniin. Oman kantonin
perustamisesta tuli mahdollista sen jilkeen kun
kaikki yritykset sopeuttaa Juran vihemmisto yhteis-
kunnallisesti Bernin kantoniin epionnistuivat, ja
kun irrottautuminen oli ainoa jéljelle jaanyt vaih-
toehto. Juran kantonin perustaminen oli huomat-
tava voitto paljon parjatulle Juran separatistiselle
liikkeelle. Liike kampanjoi yhd yhtendisen Juran
puolesta.

Juran konflikti ei ole nyt eikd se ole koskaan
ollut vihemmiston olemassaolosta johtuva ongelma.
Ongelma oli valtaapitdvin enemmiston ja vallan
ulkopuolella olevan vihemmiston sosiaalisissa suh-

teissa. Juran selkkaus on tyypillinen 1900-luvun ja
nyky-Euroopan konflikti. Juran tapauksessa kon-
flikti onnistuttiin ratkaisemaan ilman véakivaltaa
— eikd vihiten suoran demokratian ansiosta. Juran
kantonin luominen on siten myos sellaisen ristirii-
tojen ratkaisumallin voitto, jossa eri ryhmét sopeu-
tetaan toisiinsa jakamalla paatdsvaltaa kaikille. T4lla
toimintatavalla on Sveitsissd pitkit juuret. Juran
kiista osoittaa lisdksi, ettd kansallismielisyydelle on
olemassa demokraattinen vaihtoehto, joka pystyy
ratkaisemaan vihemmistéihin liittyvét ongelmat.

Suora demokratia paikkaa
edustuksellisuuden aukkoja

Syyskuussa 1957 Rassamblement Jurassien (R]) teki
kantonin itsendisyyttd koskevan kansalaisaloitteen
saadakseen selville juralaisten oman mielipiteen.
“Tahdotteko, ettd Juralle annetaan téysivaltaisen
kantonin asema Sveitsin liittovaltiossa”, aloite kysyi.
Aloitteen my6té separatistien oli mahdollista siirtda
taistelunsa poliittiselle areenalle. Tiedotusvilinei-
den oli pakko raportoida ja kommentoida aloitetta
ja sen tavoitteita. Endi ei ollut mahdollista sivuuttaa
separatisteja eikd heidan poliittista ohjelmaansa.
Tiedotusvilineissd julkaistut lukuisat reportaa-
sit, joissa kasiteltiin separatistisen liikkeen taustaa,
keskittivat RJ:hin runsaasti julkista huomiota. Sen
seurauksena oli julkisesti tunnustettava, ettd Ras-
samblement Jurassienilla oli keskeinen asema Juran
kysymyksen ratkaisemisessa. ("Liike [R]] on vahva
ja levinnyt laajalle,” kirjoitti Neue Ziircher Zeitung
-sanomalehti 15.7.1957.) Kun aloite heindkuussa
1959 lopulta vietiin ddnestysuurnille, se hyvéksyt-
tiin selvélld enemmistolld vain kolmessa Pohjois-
Juran ranskankielisessé ja katolisessa piirikunnassa.
Kolme eteldistd, ranskankielisti mutta protestant-
tista piirikuntaa seké saksankielinen Laufental olivat
uskollisia Bernin hallinnolle. Sanomalehtien otsikot
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julistivat separatismin kuolemaa "R]:n unelma on
ohi” (Basler Nachrichten, 6.7.1959); ”Separatismi
tuomittiin kuolemaan” (Tagwacht, 6.7.1959).

Separatistit eivit kuitenkaan alistuneet, vaan
muuttivat taktiikkaansa ja puhetapaansa. Heini-
kuun 1959 tappiosta lahtien he puhuivat yhtenii-
syydestd, mutta eivit suinkaan koko Juran, vaan
ainoastaan ranskankielisen alueen yhtendisyydesta.
Separatistit hylkasivit ajatuksen, ettd maantieteessd
ja yhteisessd menneisyydessd oli juralaisen identi-
teetin perusta. Niiden sijasta juralaisen identiteetin
uusia kulmakivia olivat etninen alkuperi ja ranskan
kieli.

Separatistien “kansakunta’, jonka pohjana on
kieli ja etninen alkuperd, on esipoliittinen “luonnol-
linen yhteisd” Tallainen tapa kasittdd kansakunta on
tdysin vastakohtainen sille kisitykselle, jolle Sveit-
sin kansakunta rakentuu. Sveitsin kansakunta on
ennen kaikkea “poliittinen yhteisd”, jonka olemas-
saolo perustuu ihmisten aktiiviseen tahtoon olla
yhteiso eroavaisuuksista huolimatta (Willensnation
Schweiz). Julkisuudessa esitettiin pelko, ettd separa-
tistien nationalismi kaivaa maata tdmén ajatuksen
alta. Separatistit etsivit tukea sekd kotimaasta ettd
ulkomailta. He saivatkin voimakkaan liittolaisen
Ranskan presidentti Charles de Gaullesta ja tdémin
hahmottelemasta "isinmaiden Euroopasta’.

"Politiikassa ei ole tilaa vakivallalle”

Separatistit toteuttivat dlykkéddsti suunniteltuja
julkisia mielenilmauksia, jotka kerdsivit viesti-
mien tdyden huomion. Bern epdonnistui yrityksis-
sddn vaieta separatististien vaatimukset kuoliaaksi.
1962-1964 pieni separatistiryhmd, joka kutsui itse-
dd4n Juran vapautusrintamaksi (JLF), teki lukui-
sia pommi-iskuja ja tuhopolttoja armeijan vari-
koilla ja tunnettujen antiseparatistien kotinurkilla.
Iskut eivdt kuitenkaan suututtaneet suurta yleis6d

yhtd paljon kuin Les Rangiersissa tapahtunut vali-
kohtaus. Separatistit estivdt Bernin kantonin minis-
terid Virgile Moinea ja liittovaltion ministerid Paul
Chaudet’a puhumasta Sveitsin armeijan juhlassa.

Mielenosoituksen synnyttimalld skandaalilla
oli pitkdaikaisia seurauksia. Se merkitsi kdanne-
kohtaa ihmisten suhtautumisessa Juran konfliktiin.
Siind, missd fyysinen vékivalta oli epdonnistunut
(silld se katkaisee keskusteluyhteyden), symboli-
nen vikivalta onnistui. Vilikohtaus peldstytti Sveit-
sin ja kyseenalaisti maan kisityksen itsestddn. Kiista
Jurasta laajeni paikallisesta kysymyksestd koko val-
tiota koskevaksi.

Vaikka Juran kantonia tavoitteleva liike kyseen-
alaisti voimakkaasti vallitsevan kasityksen siit,
mikd on Sveitsi, eivdt he olleet suunnanneet sape-
leitaan Sveitsin valtiota vastaan. Separatistit eivat
kamppailleet, jotta he saisivat erota Sveitsistd, vaan
Bernin kantonista. Separatistien oma kasitys oli, ettd
heidén tavoittelemansa Sveitsi on parempi kuin vas-
tustajien mielen mukainen. Separatistit olivat irti-
sanoutuneet védkivallasta, joka osoittaa, etteivit he
halunneet tdysin astua yhteisen poliittisen kentdn
ulkopuolelle. Liikkeen johtohahmot Roger Schaftter
ja Roland Béguelin ilmoittivat kantansa: ”Vékivalta
ei ole hyviksytty politiikanteon viline Sveitsissd.”

Uusi kantoni ei syntynyt kertaheitolla, vaan sitd
edelsi monta vaihetta. Juran kantonin perustaminen
el mydskain ollut millddn tavoin itsestddnselva lop-
putulos kiistalle.Mit4 ilmeisemmaksi separatistiliik-
keen vahvuus kévi poliitikoille, sitd valmiimpia he
olivat kysyméan Juran asukkaiden kantaa mahdol-
liseen eroon. Jotta timai olisi mahdollista, oli muu-
tettava perustuslakia. Kantonin parlamentti luon-
nosteli lisdartiklan Bernin kantonin perustuslakiin,
joka mahdollisti sekd referendumin (Volksbefra-
gung) jarjestdimisen ettd Juran alueen itsendistymi-
sen kansalaisaloitteen avulla. Perustuslain muutos
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hyviksyttiin Bernin kantonin kansandinestyksessa
1. maaliskuuta 1970. Néin oli luotu vayld, jota pit-
kin Juran oli mahdollista saavuttaa itsemadrddmis-
oikeus.

Kansanddnestys 23. kesdakuuta 1974

Seuraava askel oli Bernin kantonin pditds pyytai
Juran asukkaita ilmaisemaan mielipiteensi kansan-
ddnestyksessd. Adnestys jirjestettiin 23. kesikuuta
1974. Monien yllatykseksi separatistit voittivat
aanestyksen. Eron puolesta oli 36 802 ddnestédjad ja
sitd vastaan 34 057. Adnestysvilkkaus oli 88,7 pro-
senttia.

Eteldisen Juran piirikunnissa ja kaavaillun kan-
tonirajan tuntumassa sijaitsevissa kunnissa oli nyt
tullut hetki jattda Bernin kantonille kansalaisaloit-
teet, joissa esitettiin piirikuntien pysymistd Ber-
nin hallinnon alaisina. Tdhan oli 1970 tehty perus-
tuslainmuutos suonut mahdollisuuden. Aloitteista
ddnestettiin maaliskuussa ja syyskuussa 1975. Kan-
sanddnestysten tulokset olivat odotusten mukaiset:
eteldisen Juran piirikunnat Courtelary, Moutier ja
Neuenstadt kannattivat aloitetta. Seuraavissa ddnes-
tyksissé viisi protestanttienemmistoistd kuntaa kan-
natti Bernid ja kahdeksan katolilaisenemmistoistd
Juraa. Laufentalin kunta dénesti aluksi Bernin puo-
lesta, mutta paatti myohemmin liittyd Basel-Land-
schaftin kantoniin.

Jura oli nyt virallisesti jakautunut kahtia. Uuden
Juran kantonin danestéjit hyviksyivit uuden perus-
tuslain. Sen jilkeen oli koko Sveitsin kansalais-
ten vuoro &ddnestdd. Sveitsin liittovaltion presi-
dentti Willy Ritschard vetosi sveitsildisiin uuden
vuoden puheessaan 1978: 24. syyskuuta eris alue
tulee kysymédn Sveitsin kansalta lupaa muodos-
taa itsendinen kantoni. Haluamme osoittaa heille,
ettd osaamme toimia kuin demokraatit. Demokraa-
tit kunnioittavat vahemmist6jd. He ratkaisevat kon-

fliktit rauhanomaisesti ja jarkevisti. Pyydin, ettd
te kaikki ddnestdtte iloiten uuden kantonin puo-
lesta” Adnestyksessd kansalaisten suuri enemmistd
ja kaikki kantonit kannattivat uuden kantonin lisdi-
mistd Sveitsin liittovaltioon.

Juran separatistisen liikkeen historia osoittaa,
ettei kulttuurivihemmistoihin liittyvien ongelmien
tarvitse kadntya vékivaltaisiksi, vaan ne voidaan
ratkaista demokratian keinoin. Suoran demokratian
avulla separatistit pystyivdt luomaan julkista kes-
kustelua poliittisesta ohjelmastaan. Télld tavalla he
saivat hyvitystd siité, ettei heilld ollut edustajia viral-
lisissa padtoksentekoelimissda Bernin parlamentissa
ja hallituksessa. Poliittisen ohjelman saama huo-
mio ja sen avulla tapahtunut vaikutusvallan tasaus
vahensi vékivallan todennikoisyyttd. Vihemmis-
tot turvautuvat vikivaltaan helpommin silloin, kun
heitd ei kuulla; kun heilld ei ole ddntd eikd edusta-
jia. Federalismi ja suora demokratia mahdollistivat
uuden kantonin syntymisen.

Ei nationalismille

Juran tasavallan ja kantonin perustaminen oli suuri
menestys separatistiselle liikkeelle. Separatistit oli-
vat jdrjestdytyneitd ja viestintétaitoisia, heilld oli
selked pdamadrd ja kyky kamppailla sen puolesta:
ominaisuuksia, joita suoran demokratian hyodynta-
minen edellyttda. Toisaalta kantonin perustaminen
oli my0s tappio separatisteille, silld heiddn nationa-
lisminsa tyrmattiin.

Bern ei ainoastaan tunnustanut Juran kansan
olemassaoloa ja itsemddrdamisoikeutta. Kantonin
parlamentin vuonna 1970 luoma perustuslain muu-
tos my®6s linjasi olosuhteet, joiden vallitessa irrot-
tautumisprosessi voi kédynnistyd: “Oikeus vaatia
referendumia (Volksbefragung) tai osallistua siihen
kuuluu niille kansalaisille, joilla on ddnestysoikeus
kantonin ddnestyksissd ja jotka ovat sen kunnan
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vakituisia asukkaita, jossa referendumi jérjestetddan
(...)” Muutetussa perustuslaissa Bernin parlamentti
médritteli, ettd Juran kansa ja sen itsemadrdamisoi-
keus perustui siihen, ettd juralaiset ovat hallinnol-
lisen yhteison eli "demoksen” kansalaisia. He eiviat
siis parlamentin mielestd muodosta etnistd yhteisoa
tai "etnosta’, niin kuin separatistit olivat viittineet.

Separatistit katsoivat, ettdi Bernin kantonin
perustuslakiin kirjattu kansan maaritelma on kan-
sallisen itsemddradmisoikeuden perusperiaatteen
vastainen. Juran eroamista koskevassa kansanii-
nestyksesséd juralaisuuden miaritelma oli tietenkin
tdarked. Perustuslain muotoilun taustalla oli odo-
tus, ettd kansan midritteleminen nationalistisesti
eli yhteisen etnisen alkuperin, kielen tai historian
mukaan, suosisi separatisteja. Kansan demokraatti-
nen midritelmé vastaavasti heikentiisi heiddn mah-
dollisuuksiaan.

Menneet kokemukset ovat kuitenkin toisaalta
opettaneet, ettei vihemmist6ihin liittyvid ongelmia
ole mahdollista ratkaista niin, ettd jaetaan ihmiset
nationalististen kisitteiden, kuten kansa ja kansal-
lisuus, avulla "luonnollisiin yhteisoihin” ja timén
jalkeen osoitetaan jokaiselle yhteisolle oma alue
ja valtio. Télld tavalla toimiminen pikemminkin
pahentaa ongelmaa. Se synnyttdd uusia vahemmis-
t0j4, jotka sitten uusissa valtioissa suljetaan enem-
miston ulkopuolelle. Mitd enemman nationalistisiin
kasitteisiin sisdltyy kuvitteellisia elementtejd, sitd
enemmain tarvitaan pakkoa ja vikivaltaa niiden tdy-
tantoon panemiseksi. Mitd etnisesti sekoittuneem-
paa “kansa” on, sitd vaikeampi sitd on saada mah-
tumaan yhtendisen kansakdsityksen piiriin. Entisen
Jugoslavian hajoamissodat osoittavat, mitd voi seu-
rata siitd, kun etnisesti monimuotoinen kansa sul-
lotaan kuvitteelliseen nationalistiseen kansan kasit-
teeseen, jolla ei ole vastinetta todellisuudessa.

Se, minkd pdiélle valtioyhteison “me”-henki

rakennetaan, on ratkaiseva. Perustuuko yhteenkuu-
luvuuden tunne siihen, ettd kansalaiset osallistu-
vat aktiivisesti poliittiseen paiatoksentekoon (jonka
ansiosta kansalaiset sanovat “me Sveitsissa”)? Vai
onko yhteenkuuluvuuden pohjana usko syntymassa
médrdytyvadn ja ulkoapdin annettuun esipoliitti-
seen kansakuntaan (jonka vuoksi he sanovat “me
sveitsildiset”), jonka olemassaolon turvaamiseksi on
jatkuvasti tehtdvé ero “oman” ja “vieraan” valilla.

Sveitsin olemassaolo perustuu yhtendisyyden
ja moninaisuuden sekoitukselle. Monet tekijit ovat
vaikuttaneet siihen, ettdi moninaisuuden pohjalle
on ollut mahdollista luoda - ainakin tdhén asti -
onnistuneesti yhtendisyydentunnetta. Yksi syy on
eittdmittd ollut vallan jakaminen, joka perustuu
suoraan demokratiaan ja Sveitsin liittovaltiomuo-
toon, niiden toimintatavoille ja jarjestelmille. Nii-
den, eikd suinkaan kansallismielisyyden, ansiosta
Juran alue saattoi rauhanomaisesti irrottautua Ber-
nin kantonista 25 vuotta sitten.
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Myytti epdpatevista
kansalaisista

Suorassa demokratiassa poliittiset oikeudet jaetaan
eri tavalla kuin puhtaasti parlamentaarisessa
demokratiassa. Tama vaikuttaa kansalaisten ja polii-
tikkojen valisiin valtasuhteisiin ja molempien ryhmien
poliittiseen persoonallisuuteen ja tapoihin. Suoran
demokratian historia on osoittanut, ettd ddnestajat
ovat aivan yhta kyvykkaita paatoksentekijoita kuin
parlamentin jasenet. Usko kansalaisten poliittiseen
epdpatevyyteen on seurausta siitd, ettd puhtaasti
edustuksellisissa demokratioissa kansalaisten ei
sallita vaikuttaa tarkeisiin asiakysymyksiin ja
osallistua paatoksentekoon.

Suoran demokratian suosio kasvaa Euroopassa hyvaa vauhtia.
Vallanpitajat vastustavat suoraa demokratiaa vetoamalla vanhoihin
perusteluihin: tavallisten kansalaisten vaitetdan olevan kykenemat-
tomia paattamaan monimutkaisista poliittisista kysymyksista.
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Vuonna 1851 radikaalidemokraatti Johann Jacob
Treichler Ziirichistd arvosteli liberaalien “edustuk-
sellista demokratiaa” Volksblatt-sanomalehdessé.
Hén oli laatinut 19 kohdan ohjelman, jossa hin
vaati siirtymistd “puhtaaseen demokratiaan™: jar-
jestelmddn, jossa edustuksellista demokratiaa téy-
dennettiisiin suoralla demokratialla. ”Volksblatt
haluaa, ettd kansalaiset nauttisivat suurinta mah-
dollista onnellisuutta kansalaisten itsensi toimesta,
ettd olisi todellinen ja tdydellinen kansan valta. Ylin
periaate olkoon: ’'Kaikki kansan puolesta, kaikki
kansan pdattimana”

Alfred Escher, poliitikko ja rautatieyrittdja ja
yksi Credit Suisse -pankin perustajista, ehdotti kol-
legalleen Jacob Dubsille, ettd tdmé kirjoittaisi vasti-
neen Treichlerin kritiikkiin. Vastine julkaistiin Der
Landbote -sanomalehdessd. Dubs ja Escher edusti-
vat liberaaleja vallanpitéjid, eivitka siksi olleet suo-
ran demokratian ystdvid. He kannattivat liberaa-
lien nikemystd, ettd tavalliset kansalaiset - vailla
omaisuutta ja koulutusta — eivit osaisi kdyttdd laa-
joja poliittisia oikeuksia omaksi edukseen. Ihmis-
ten enemmistoltd yksinkertaisesti puuttui kaikki,
mitd pdatosvalta vaati: vastuuntunto (jota on vain
rikkailla ja omistavalla luokalla), tieto oikeudenkay-
tostd ja laeista, kyky punnita pditosten seurauksia
pitkalld aikavalilld, kasitys yhteisestd hyvastd, sivis-
tys, kasvatus ja terve jarki.

Demokratian alkuajoista lihtien demokratian
mukana on kulkenut kisitys, ettd “tavalliset ihmiset”
ovat sivistymattomis, véilinpitimattomia ja poliit-
tisesti kypsymittomid ja he toimivat tunteidensa
ja intohimojensa eivitkd jarkiperdisen harkinnan
ohjaamina. Kisitys on estinyt demokratiaa kasva-
masta ja levidmastd. Vallanpitdjdt ja heidédn liitto-
laisensa ovat yhd uudestaan kaivaneet esiin kuvan
poliittisesti epépétevistd kansalaisesta. Vaikka
demokratian marssia on néin pystytty hidastamaan,

sitéd ei ole kuitenkaan saatu kokonaan pyséytettya.

Suora demokratia levidd parhaillaan kovaa
vauhtia ympéri Eurooppaa ja maailmaa. Kuitenkin
vallanpitgjat jalleen kerran vastustavat sitd samoilla
perusteilla kuin ennen: tavalliset kansalaiset eivit
muka kykene tekemédn hyvid pdatoksid monimut-
kaisissa asiakysymyksissi.

Paatdksia ihmisten puolesta
vai heiddn kanssaan?

1800-luvun puolivilissd suoraa demokratiaa vas-
tustanut Dubs toi julki pelon, ettd tavallisten ihmis-
ten suora osallistuminen lakien sddtdmiseen johtaisi
huonoihin lakeihin. Kansalaisten tekemille laeille
olisivat ominaisia itsekkdit pyyteet ja kapea katse.
“Annetaan heidén, jotka niin haluavat, juoda demo-
kraattisen ohjelman taikamaljasta; me emme siihen
pysty; se missdidn nimessi ole sellainen demokratia,
jollaiseen me uskomme; vapaus jota arvostamme; ja
ainakaan se ei ole se todellinen, vapaa inhimillisyys,
jolle tulevaisuus kuuluu?”

Vaikka liberaalit olivat nousseet valtaan kansan
avulla, he halusivat hallita kansalaisten puolesta eiki
heiddn kanssaan. Liberaalien mielestd kansalaiset
olivat kypsymittomid ja kykenemittomia osallistu-
maan suoraan poliittiseen pédtoksentekoon. Sveit-
sissd viite menetti voimansa 1860-luvulla, mutta
muualla sitd viljelldan edelleen.

Nykyddn suoran demokratian kiyttdonottami-
selle on tarvetta yhté hyvin kansallisvaltioiden tasolla
kuin yli valtiorajojen, kuten Euroopan unionin pai-
toksenteossa. Monissa maissa on keskusteltu vilk-
kaasti esimerkiksi siité, olisiko mahdollista jirjestdd
euroopanlaajuinen kansanéinestys Euroopan unio-
nin tulevasta perustuslaista. Keskustelujen yhteydessa
usein kyseenalaistetaan vaatimus kansandinestyk-
sestd kayttdmalld samaa véitettd, johon edustukselli-
sen demokratian puolustajat ovat aina tukeutuneet.
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Esimerkiksi Abo Akademin valtio-opin profes-
sori Goran Djupsund kirjoitti, "ettd suora kansalais-
demokratia ei aina — niin kerettildiseltd kuin ajatus
kuulostaakin - ole hyvistd. Ajatelkaamme tilan-
netta, jossa erilaiset kansan mieltd pahoittavat asiat
pédtettdisiin kansandinestykselld. Mielipidemit-
tausten perusteella voisi odottaa kuolemantuomi-
oon palauttamista, my6nnettyjen turvapaikkojen
médrin vahenemistd seki valtavaa polttoaineveron
alennusta. Mahdollisesti seurauksena olisi myds jul-
kisen sektorin rdjahdysmadinen kasvu (...) samalla
kun erdiden sen osien, kuten museoiden, kaupun-
ginorkesterien ja oopperatalojen, toiminta kutistuisi
olemattomiin”

Julkiset keskustelut néyttavit olevan kierrdtet-
tyja muunnelmia vanhoista argumenteista, joilla
osallistavaa demokratiaa on aiemminkin puolus-
tettu ja vastustettu. Suoran demokratian puolusta-
jien usko siihen, ettd ihmiset ovat kykenevid teke-
médn harkittuja poliittisia padtoksid, tormaa suoran
demokratian vastustajien varmuuteen siitd, ettd
puolustajien usko on naiivi ja epdrealistinen.

1800- ja 1900-luvuilla vastustettiin myds itse
demokratian kayttoonottoa vetoamalla kansalais-
ten oletettuun epépitevyyteen. Samalla peruste-
lulla yritettiin torjua miesten danioikeuden laajen-
taminen ja tasavertaisten poliittisten oikeuksien
suominen naisille. Nykydin ei endéd kyseenalaisteta
yleistd danioikeutta tai naisten tasavertaisia poliitti-
sia oikeuksiaan. Vanhat kisitykset kuitenkin eldvit
edelleen kun puheeksi nostetaan yleinen ddnestysoi-
keus eli suora demokratia.

Epdpitevyysviitteen kannattajien on suljettava
silménsd kaikelta vastakkaiselta todistusaineistolta.
Jos viite pitdisi paikkansa, ei Sveitsin satavuotinen
vakaa kansanddnestysdemokratia voisi lainkaan olla
olemassa; se olisi — kuten italialainen valtiotietei-
lija Giovanni Sartori ennusti — haaksirikkoutunut

nopeasti ja hirmuisin seurauksin kansalaisten puut-
tuvan arvostelukyvyn karikoille.

Parlamentaarista ja
suoraa demokratiaa

Politiikan tekeminen muokkaa ihmisen persoonal-
lisuutta. Valillisessd demokratiassa politiikka muok-
kaa poliitikkojen ja kansalaisten persoonallisuutta
eri tavalla kuin suorassa demokratiassa. Vilillisen ja
suoran demokratian eroja on helpompi hahmottaa,
kun niitd tarkastellaan vahvemman ja heikomman
ryhmén vilisind suhteina.

Ryhmien vilisen suhteen dynamiikka juontaa
juurensa siitd tavasta, jolla ne ovat toisistaan riip-
puvaisia. Kahtiajako ei vallitse ainoastaan polii-
tikkojen ja kansalaisten valilld, vaan kaikkialla:
samankaltaisia jakoja syntyy esimerkiksi miesten ja
naisten, mustien ja valkoisten, kansalaisten ja ulko-
maalaisten, vakituisten asukkaiden ja tulokkaiden
valilla.

Heikompi-vahvempi -muodostelmien valilla
on monia eroja, mutta niissd voidaan havaita my6s
yhtdldisyyksid. Vallanpitdjat pyrkivdt aina omi-
maan tirkeind pitiménsi keinot hankkia valtaa ja
statusta. Tyypillistda on pyrkimys leimata kieltei-
sesti heikompi ryhmd. Toisin sanoen voimakkaam-
milla ryhmilld on taipumus pitdd heistd riippuvai-
sia ulkopuolisia vihempiarvoisina ja kohdella heitd
sen mukaisesti. Syy ja seuraus sekoittuvat leimaa-
jilta toistuvasti.

Sosiologi Norbert Eliaksen mukaan jokai-
sen vallanpitdjat-ulkopuoliset -muodostelman
ytimessd on vallan epétasapaino ja siitd johtuva
yhteiskunnallinen jdnnite. Vallan epdtasapainon
avulla ja yhteiskunnallisten jannitteiden perus-
teella valtaapitdvin ryhmin on mahdollista lei-
mata ulkopuolisten ryhma kielteisesti. Niin kauan
kuin vallanpitdjit onnistuvat sdilyttimadn yksin-
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oikeuden valtaan, niilld on vapaus leimata muita.
Heti, kun vallan painopiste siirtyy ulkopuolisten
suuntaan, tuo vapaus alkaa huveta.

Yksinoikeus paattaa
tarkeistd asiakysymyksista

Valtansa vakiinnuttaneet poliitikot luonnollisesti
hyotyvit valta-asemastaan. Heilld on tiettyjd yhtei-
sid kisityksid siitd, millainen on heiddn oma ryh-
mansd ja millaisia muut ovat. Mielikuvien avulla
voidaan oikeuttaa vallitseva vallanjako, vahvistaa
valtaapitivin ryhmin omanarvontuntoa ja heiken-
tad eliitin taikapiirin ulkopuolelle luokiteltavien
“tavallisten kansalaisten” itsetuntoa.

Puhtaassa parlamentaarisessa demokratiassa
poliitikoilla on yksinoikeus térkeisiin vallan ldhtei-
siin, ennen kaikkea oikeus péitta poliittisista asia-
kysymyksista ja oikeus médritelld poliittinen asia-
lista. Valta jakautuu epdtasaisesti sen vuoksi, ettd
yhteiskuntaan on vakiintunut tietty ryhmadjako ja
eriarvoisuus. Ryhmien viliset suhteet maardavit,
mitkd kdytdnnon poliittiset tehtdvit kuuluvat kenel-
lekin: kansalaiset ddnestdvit ja poliitikot paittavit.
Ryhmien vilinen epétasapainoinen suhde vaikut-
taa jopa kieleen: suomen kielen sanat “kansalainen”
ja "pdattdja” kuvaavat kahta toisensa poissulkevaa
kansalaisryhméa.

Kuva poliittisesti epapdtevistd kansalaisista voi-
daan siis tulkita osoitukseksi vallasta, jota poliitikot
harjoittavat yli “tavallisen kansalaisen”. Puhtaasti
parlamentaarisessa demokratiassa yksittdista kan-
salaista ei siis estetd osallistumasta paitoksentekoon
siksi, ettd hdneltd yksilond puuttuisi sithen tarvit-
tavia kykyjd ja pdtevyyttd. Hidnen osallistumisensa
estetddn siksi, ettd hdnet luokitellaan “tavallisiin
kansalaisiin”. Tédssd yhteydessd ei tarvitse kyselld,
ovatko kansalaiset todellisuudessa pitevid vai eivit.
Ratkaiseva kysymys sen sijaan on, missd olosuh-

teissa poliitikot tuntevat tarvetta esittdd kansalaiset
epdpdtevind ulkopuolisina ja kisitelld heitd sellai-
sina, ja mistd he saavat sithen voimaa.

Ennen kuin Sveitsin naiset saivat taydet poliit-
tiset oikeudet sveitsildinen Iris von Roten kirjoitti
tekstin, joka pétee yhtd hyvin myos kansalaisten ja
poliitikkojen suhteeseen parlamentaarisessa demo-
kratiassa: “Tilanteessa, jossa molemmilla sukupuo-
lilla ei ole tasavertaisia poliittisia oikeuksia, mie-
hid pidetddn naisia kyvykkdampind, miehet ovat
kykenevdmpid nauttimaan - naisten kustannuk-
sella — maallisesta eldmastd. Luonnollisesti he halu-
avat tamin tilanteen jatkuvan ja lisdksi saada yha
enemmadn. Oli kyse sitten vallasta, vaikutusval-
lasta, vapaudesta, vauraudesta ja omaisuudesta,
itsevarmuudesta, arvostuksesta ja mukavuudesta
- kuinka paljon vaikutusmahdollisuuksia sitten
naisille annetaankin, miesten on luovuttava yhta
suuresta madristd. Ja sitd miehet haluavat valttaa
kaikin keinoin.”

Suorassa demokratiassa kansalaiset osallistuvat
paitoksentekoon ja usein sanovat viimeisen sanan.
Kansalaisilla on toistuvasti tilaisuuksia toimia polii-
tikkoina ja heistd tulee - sosiologi Max Weberin
kasittein - “tilapdispoliitikkoja”. Kansalaisaloittei-
den ja kansalaispditosten avulla kansalaiset osal-
listuvat padtoksentekoon ja poliittisen asialistan
médrittelyyn. Siten muutamat paikkansa vakiinnut-
taneet poliitikot eivit pysty kovin helposti keskit-
tdmadn poliittista pddomaa ja vallanldhteitd omiin
kdsiinsd.

Vallan tasapainoisemman jaon seurauksena
kasitykset kansalaisista ja poliitikoista muuttuvat.
Vanha mielikuva epidpitevistd kansalaisesta pai-
nuu unholaan. Tilalle syntyy kuva kypsemmisti,
vastuuntuntoisemmasta, poliittisesti patevimmasta
ja itsevarmemmasta kansalaisesta. Samaan aikaan
muuttuu kisitys poliitikoista. Heiddt lasketaan alas
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jalustalta ja he ryhtyvit elimdin samassa maanla-
heisessd todellisuudessa kuin kaikki muutkin. Polii-
tikot voivat kokea muutoksen toisaalta vallan ja
arvovallan menetyksend, toisaalta empatiakyvyn ja
inhimillisyyden kasvuna.

Tekemallad oppii

Ihminen tunnetusti oppii tekemailld. Lainlaatijan
taidot oppii parhaiten, kun osallistuu lakien saita-
miseen. Suorassa demokratiassa poliittisia taitoja
on helpompi oppia kuin puhtaasti parlamentaari-
sessa demokratiassa, joka ei juurikaan tarjoa mah-
dollisuuksia poliittisten perustaitojen kehittdimiseen
ja hiomiseen.

Kaksi Ziirichin yliopiston valtio-opin tutkijaa,
Matthias Benz ja Alois Stutzer, ovat osoittaneet ettd
kansalaisten laajemmat poliittiset osallistumisoi-
keudet johtavat vahvempaan poliittiseen ymmér-
rykseen. Sveitsin referendumi- ja aloiteoikeus anta-
vat sveitsildisille padtosvaltaa, joka on hallituksesta
riippumatonta. Néiden vilineiden avulla kansalai-
set voivat paitsi vastustaa pddtoksid, myos vaikut-
taa rakentavasti yhteiskunnan muotoon ja sisil-
toon sekd selvittdd edustuksellisuuden aiheuttamia
poliittisia tukoksia. Suoran demokratian vilineet
toimivat vallanjaon mekanismeina (yhdessé fede-
ralismin ja suhteellisen edustuksellisuuden periaat-
teen kanssa). Suoran demokratian vilineet ovat eri-
tyisen térkeitd sellaisille vihemmistoéille, jotka eivit
ole riittdvassd madrin tai lainkaan edustettuina par-
lamentissa ja hallituksessa.

Jos kansalaiset haluavat saavuttaa jotakin, hei-
dén on organisoiduttava ja tehtava yhteistyotd. Esi-
merkiksi kansalaisaloitteen tekemisen myo6ta he
oppivat jarjestimédn asioita itse, he oppivat kaik-
kea mikid kansanadnestyskampanjaan liittyy: hank-
kimaan rahoitusta ja tyovoimaa, etsimdén tietoa,
saamaan asialle julkisuutta ja synnyttiméain jul-

kista keskustelua. He oppivat, kuinka kestdd ihmi-
sid jotka ovat eri mieltd, kuinka muodostaa liittou-
mia, kompromissien tekoa ja poliittisten voimien
kanssa toimimista. He oppivat yhdessd voittamista
ja hividmistd ja paljon muuta.

Suora demokratia merkitsee kovaa tyoti. On
monta tapaa joilla ihmiset voivat osallistua kam-
panjatyohon. He my0s saavat itse padttdd, kuinka
paljon he haluavat siihen sitoutua.

Suora demokratia antaa ihmisille paremmat
vilineet kontrolloida hallituksen ja parlamentin
toimintaa. Suoralla demokratialla on hyvit eviit
varmistaa, “ettd valheet paljastuvat ja sopimukset
pitdvit, suosiminen estetddn ja hitdtapauksiin rea-
goidaan” Taltd pohjalta rakentuu vastavuoroinen
luottamus kansalaisten vilille, ja yhteiskunnallinen
yhteenkuuluvuus vahvistuu. Suora demokratia on
osa sitd perusinstituutioiden joukkoa, jonka “vah-
vistaminen ja puolustaminen” sdilyy Claus Offen
mukaan “demokratian haasteena ja sen jatkumisen
edellytyksend”
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Adneen ajateltua

Sanomalehdet antavat tavallista enemman tilaa
lukijoiden kirjeille. Ravintoloiden puheensorina
muuttuu ddnekkddmmaéksi. Tuntemattomat ihmiset
alkavat jutella busseissa ja junissa. Virallinen
aanestysvihkonen tippuu postiluukusta. Nama ovat
merkkeja siitd, etta edessa on kansanaanestys.

Suora demokratia vaikuttaa tiedotusvalineiden toimintaan. Kansan-
aanestyskampanjat eroavat vaaleista siind, etta kansandanestyksissa
isompi asianosaisten joukko yrittaa saada kantansa kuuluviin ja
ymmarretyksi. Kampanjointi ei py6ri vaalilupausten ymparilld, vaan
puhe on tarkkaan maaritellyista ongelmista ja niihin ehdotettavista
ratkaisuista.
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Kampaaja Andrea G. ilahtuu loytdessddn postilaa-
tikostaan hallituksen &ddnestysvihkosen: ”Se mer-
kitsee, ettd tulossa on kansanddnestys’, 27-vuo-
tias bernildinen sanoo. Andrealla on tapana hakea
tiedotusvilineistdi mahdollisimman paljon tietoa
adnestykseen tulevista kysymyksistdi. Hin myos
jarjestdd sadnnollisesti kansanddnestys-illallisia.
”Kokoonnumme ennen jokaista ddnestystd isom-
malla joukolla keskustelemaan dédnestettavistd asi-
oista. Minusta tuntuu, ettd omat mielipiteeni sel-
kiytyvit vasta, kun olen verrannut niitd muiden
kantoihin”

Andrea G. ei ole poikkeus. Kun Bernin yliopisto
on suorittanut kyselytutkimuksia Sveitsin kansa-
laisten keskuudessa, 60 prosenttia vastanneista on
ilmoittanut olevansa hyvin perilld politiikasta. Se ei
tarkoita, ettd kaikki ddnestdisivit joka kerta. Kuiten-
kin kansalaisten varmuus omasta poliittisesta osaa-
misestaan heijastelee sitéd, kuinka tosissaan dénesta-
jit otetaan Sveitsin parlamentissa ja hallituksessa.
Aégnestdjien itseluottamus ndyttdd vankistuvan hel-
pommin suoran demokratian vahvistamassa jér-
jestelmédssd kuin sellaisissa jdrjestelmissd, joissa
kansalaisten osallistuvat pédittimiseen ainoastaan
ddnestdmalld parlamenttivaaleissa. Sveitsin naapu-
rimaassa Itdvallassa vain 30 prosenttia kansalaisista
ilmoittaa perehtyneensd hyvin poliittiseen paatok-
sentekoon.

Tamén eron tunsivat jo antiikin kreikkalaiset:
“Demokratiassa julkinen keskustelu ei toimi politii-
kan jarruna, vaan on oikeastaan kaikkien viisaiden
péddtosten valttdmiaton edellytys’, kirjoitti Perikles
2500 vuotta sitten. Kasvokkain tapahtuva keskustelu
ystdvien ja tuttavien kesken merkitsee paljon sveitsi-
ldisille: tuoreen kyselytutkimuksen mukaan 24 pro-
senttia ddnestdjistd pitdd sitd tdrkeimpidnd tietoldh-
teenddn. Tiedotusvilineet sijoittuvat vasta toiseksi:
sen mainitsi 22 prosenttia kyselyyn vastanneista.

Seuraavaksi tairkeimmit tietoldhteet ovat eri puolu-
eiden suositukset ja hallituksen dénestysvihkonen,
jossa viranomaiset sekd aloite- ja referendumiko-
miteat esittelevit omat kantansa. Viimeisend, mutta
ei suinkaan vadhiisimpénd, tietoldhteend kyselyssad
mainittiin internet, jonka merkitys julkisen keskus-
telun ja mielipiteen muodostamisen areenana kas-
vaa blogien yleistyessd ja tietoverkon yleisen vuoro-
vaikutteisuuden kehittyessa.

Virallinen &4adnestysvihkonen on kuitenkin
ainoa tietoldhde, joka taatusti tavoittaa jokaisen
ddnestdjan ennen kansanddnestystd. Valtaosa kan-
toneista nimittdin postittaa vaatimattoman vih-
kosensa samassa kuoressa danestyslippujen ja dini-
oikeusilmoituksen kanssa kaikille rekisterdityneille
aanestdjille kolme nelja viikkoa ennen &dénestysta.
Liittovaltion 4énestysvihkosta painetaan Sveit-
sin neljalla virallisella kielelld yli 5 miljoonaa kap-
paletta. Lisaksi myos kunnat ja kantonit painatta-
vat usein omia ddnestysvihkosiaan, jotka esittelevit
esimerkiksi vuosibudjettia koskevia ehdotuksia tai
uuden paikallissairaalan suunnitelmaluonnoksia.

Kansanaidnestysvihkonen - jonka virallinen nimi
on "Hallituksen selitykset” - on perua 1800-luvulta.
Viranomaiset antoivat siind oman virallisen julis-
tuksensa ennen kuin kansa dédnesti koko perustus-
lain muuttamisesta. Aidnestysvihkonen vakiintui
kuitenkin vasta sata vuotta hallituksen ensimmiis-
ten selitysten jéilkeen, ja sen julkaisemisesta sdadet-
tiin laissa. Tdm4 tapahtui vuonna 1972, kun halli-
tus ensimmadisen kerran péitti tehdd yhteenvedon
1500-sivuisesta vapaakauppasopimuksesta ja selit-
tad sopimuksen sisdltod maallikkolukijalle.

Oikeus olla eri mielta

Adnestysvihkosen kahden ensimmiisen vuosikym-
menen aikana hallitus itse laati yhteenvedot dénestet-
tavidd asiaa sekd puoltavista ettd vastustavista perus-
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teluista. Kaytannossd referendumikomitealla on ollut
mahdollisuus tuoda omat argumenttinsa julki danes-
tysvihkosessa vuodesta 1983 lihtien, ja lakiin se kir-
jattiin 1994. Sen jélkeen hallitus on voinut puuttua
referendumikomitean tekstiin vain, jos se on herjaava
tai lilan pitkd. Toisaalta kukaan ei voi samalla tavalla
nostaa metelid hallituksen perusteluista, vaikka ne
olisivat halventavia, liian pitkia tai epatosia! Onneksi
karkeat virheet ovat harvinaisia. Iso virhe hallituk-
selle sattui kuitenkin 1993, kun Ranskan, Saksan ja
Sveitsin valtioiden rajat oli vahingossa merkitty vaa-
rin liittovaltion ddnestysvihkosen karttaan.

Suoran demokratian harjoittaminen vaatii halli-
tukselta muitakin kuin opetustaitoja. Suora demo-
kratia nimittdin mittaa poliitikkojen kykyd ker-
toa ddnestdjille nakemyksistddn ja suostutella ndma
tukemaan omaa kantaansa. Kansandénestysten alla
poliitikot jarjestdytyvat usein puoluerajat ylittdviin
komiteoihin. Sen ohella he kirjoittavat sanoma-
lehtiartikkeleita ja osallistuvat julkisiin paneelikes-
kusteluihin. Poliittiset puolueet jérjestavit keskus-
telutilaisuuksia ravintoloissa ja urheiluhalleissa.
Painettu ja sihkoinen media yrittdvit parhaansa
mukaan valaista ehdotusten eri puolia ammattimai-
sesti, avoimesti ja tasapuolisesti. Tiedotusvilineilld
on myds varsin itsekkait syyt palvella yleisoa talla
tavalla: haluavathan ne pitii asiakkaansa, oli ddnes-
tyksen tulos millainen hyvinsa.

Tiedostavat kansalaiset

Julkisen rahoituksen televisio- ja radiokanavat ovat
kansanddnestyksesti tiedottaessaan erikoisessa ase-
massa. Toisin kuin yksityiset tiedotusvilineet, kol-
men kansallisen radio- ja televisioyhtion pédtoimit-
tajat eivdt anna minkéanlaisia ohjeita siitd, kuinka
kansalaisten tulisi ddnestdd. Radiossa ei ole lain-
kaan mainoksia, mutta televisio on osittain mai-
nosrahoitteinen. Sveitsissd, toisin kuin esimerkiksi

Yhdysvalloissa, poliittiset mainokset ovat kuitenkin
kiellettyja. Kasitellessdan kansalaisaloitteita ja refe-
rendumeja julkisrahoitteiset tiedotusvélineet nou-
dattavat itse laatimiaan ohjeita, jotka on suunniteltu
takaamaan julkistettavan tiedon paikkansapitavyys,
puolueettomuus ja tasapuolisuus.
Referendumikampanjat eroavat vaaleista siind,
ettd kansanddnestyksissd isompi asianosaisten
joukko yrittdd saada kantansa kuuluviin ja ymmar-
retyksi. Erilaisten periaatteellisten ohjelmajulis-
tusten sijaan asianosaiset tarjoavat kdytdnnon rat-
kaisuehdotuksia johonkin tiettyyn ongelmaan.
Kansalaisten odotuksetkin adnestyksen jilkeisen
ajan suhteen ovat nekin erilaiset: vaalien jdlkeen
kansalaiset huolehtivat valittujen edustajien vaalilu-
pausten tayttymisestd, kun taas kansalaispadtoksen
jalkeen ddnestdjilla on oikeus odottaa, ettd paran-
nukset siséllytetddn lakiin ja saatetaan taytdntoon.
Nykyaikainen suora demokratia pitdd sisdllddn
paljon kannustimia - sekd tiedon tuottajille ettd
kuluttajille - keskustella ja omaksua tietoa. Siitd
on jokaiselle hyotyd, silld kaikkien tiedot ja taidot
lisaantyvit. Lopputuloksena sveitsildisen keskiver-
toddnestdjdn asiantuntemus, kun hén saapuu dénes-
tyspaikalle, on syvempid ja kokonaisvaltaisempaa
kuin esimerkiksi Saksan parlamentin keskiverto-
jasenen asiantuntemus - ja asiantuntemus on parla-
menttiedustajien tyotd, josta heille maksetaan palk-
kaa. Havainto selventdi kaikkien niiden piitd, jotka
muitta mutkitta julistavat, ettd puhtaasti parlamen-
taarinen demokratia on ammattimaisuudessaan
suoraa demokratiaa ylivoimaisempi jirjestelma.
Suorassa nykydemokratiassa on paitsi suurempi
kysyntd politiikkaa kisitteleville uutisille ja artikke-
leille, myds monipuolisempi ja patevampi tarjonta.
Mediankulutusvertailujen mukaan painettujen tie-
dotusvilineiden osalta pédkirjoitukset ovat yksit-
tdisen kansalaisen tirkein tietoldhde. Sen jilkeen
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tulevat kansanddnestysvihkonen ja sdhkoiset tie-
dotusvilineet. Lehtien yleisonosastoilla on yllatta-
van suuri vaikutus: kyselytutkimuksen mukaan 25
prosenttia danestdjid pitdd niitd merkittavind tie-
toldhteind. Poliittisten puolueiden merkitystd ei
myoskddn pitdisi vdhitelld. Kaksitoista prosenttia
adnestdjistd kuuntelee tarkasti, millaisia ddnestys-
suosituksia puolueet antavat. Internetin merkitys
tietoldhteend ja keskustelufoorumina on kasvussa,
ja sen interaktiiviset ulottuvuudet ovat tuoneet
mediakentille uuden, tirkedn lisdn.

Ulkosveitsildisia hurmaamassa

Niin viranomaiset, tiedotusvilineet kuin poliitti-
set puolueetkin pyrkivdt saamaan Sveitsin rajo-
jen ulkopuolella asuvat rekisterdityneet ddnestsjit
mukaan mielipiteenmuodostukseen ennen dénes-
tyksid ja vaaleja. Sveitsin ulkopuolella asuu kaikki-
aan 645 000 ddnestysoikeutettua, joista noin viides-
osa kdyttdd hyvikseen postiddnestysmahdollisuutta.
Ulkosveitsildisten ddnestdjien merkitys korostuu
etenkin silloin, kun 4anestetddn hyvin kiistanalai-
sista asioista. Virallisen @inestysvihkosen ohella
saatavilla on erityisid ulkomailla asuville suunnat-
tuja painoksia suurimmistd pdivittdislehdistd ja
adnestystd kasittelevid verkkosivuja. Halutessaan
he voivat vastaanottaa my6s sahkopostitse ja teksti-
viestind ddnestysmuistutuksia, neuvoja ja katsauksia
kaynnissa olevaan julkiseen keskusteluun.

Kun kédydéan keskustelua mahdollisuudesta laa-
jentaa tai parantaa demokratiaa, ihmiset usein huo-
mauttavat, ettei sille ole olemassa riittivii edel-
lytyksid. Adnestdjien arvellaan olevan huonosti
valmistautuneita. Mediaa pidetéddn liian pinnallisena
ja poliittista eliittid haluttomana tai kykenemaétto-
miénd keskustelemaan kansalaisten kanssa tasaver-
taisista lahtokohdista. Sveitsin esimerkki osoittaa,
ettei ndiden edellytysten ja demokratian laajentu-

misen vilinen yhteys ole yksisuuntainen: demokra-
tian lisédminen voi juurikin parantaa demokratian
edellytyksia. Suoran demokratian vélineet ja sen
harjoittaminen voivat auttaa kasvattamaan dénesta-
jien tieto- ja taitotasoa ja nostamaan tiedonvalityk-
sen laatua. Suora demokratia pakottaa poliitikot ja
poliittiset puolueet ottamaan &dénestédjit vakavasti
kaiken aikaa, eikd vain vaalien alla. Suoran demo-
kratian kehittdmisen ja demokratian edellytysten
vilinen yhteys on erityisen merkittdvd Euroopan
unionin kaltaisten monikielisten ja monitasoisten
yhteisojen sisalla.

Sveitsin kokemukset osoittavat myds, etteivit
kaikki kansalaiset ole yhtd sitoutuneita poliittiseen
pédtoksentekoon. Bernildinen valtiotieteilija Claude
Longchamp jakaa kansalaiset viiteen ryhméén: poli-
tiikasta téysin irrottautuneisiin eristaytyjiin; joukko-
tiedotusvilineiden passiivisiin kuluttajiin; julkisiin
keskusteluihin osallistuviin véittelij6ihin; “median
moninkertaistajiin”, jotka tdmén lisdksi aktiivisesti
muodostavat omia mielipiteitdin, ja “asialistan laa-
tijoihin’, jotka muun osallistumisen ohella nostavat
asiakysymyksid poliittiseen keskusteluun.

Sanomalehdilld, radiolla ja televisiolla on kai-
killa merkittavd rooli Sveitsin suorassa demokra-
tiassa. Kuitenkaan paraskaan tiedotusvilineiden
tuote ei ole yksinddn riittdvd. Kaikkein tdrkeintd
suoran demokratian kannalta on julkinen viittely ja
kasvokkain tai internetissd tapahtuva mielipiteiden
vaihto. Kansanddnestystd edeltdvind aikana - joka
on ratkaisevan tirked vaihe kansalaisaloitteiden ja
kansalaispddtosten kannalta - viittelyitd ja mieli-
piteiden ilmauksia tapahtuu erityisilli kansandi-
nestys-illallisilla, keittionpoyddn ympérilld, tyopai-
koilla, junassa, kahviloissa ja ravintoloissa. Monet
sveitsildiset tietdvit, ettd oma mielipide on valmis
vasta sitten, kun muut ovat kertoneet omista ajatuk-
sistaan — ddneen.
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Lisdarvoa &didnestamilla

Pitkaan suoraa demokratiaa on syytetty talouskasvun
hidastamisesta. Nyt tiedetdan, ettd kansalais-
paatokset ja —aloitteet itse asiassa edistavat
talouskasvua, vahvistavat yhteiskuntaa ja auttavat
osaltaan lisaédmaan ihmisten onnellisuutta. Jarjes-
telmd, jossa kansalaisilla on suoraa vaikutusvaltaa
isoissa paatoksissa, tuottaa kaytannéllisempia ja
edullisempia ratkaisuja. Puhtaasti parlamentaarisessa
demokratiassa voimakkaiden intressiryhmien on
helpompi ajaa ja toteuttaa omia etujaan tavallisten
kansalaisten kustannuksella.

Suoran demokratian mahdollisuuksista ja rajoituksista vaiteltdessa
nousee usein esiin, etteivat tavalliset kansalaiset kykene tasapainot-
tamaan paatoksesta lyhyella aikavalilla syntyvia menoja ja pitkalla
aikavalilla saatavia hyétyja, kun paatokset koskevat kansalaisen oman
kukkaron sijaan julkisia varoja. Sveitsin kokemus osoittaa huolen
turhaksi.
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Vuonna 2002 liike-eldamdn Kkattojirjestd econo-
miesuisse julkaisi kannanoton, jossa se ksitteli jul-
kista taloutta. Kannanotto &llistytti sveitsildisia suu-
resti, silldi maan talouden vaikutusvaltaisin taho
totesi selvisti ja ykskantaan: "Suoraa demokratiaa
pitéisi edistdd valtion jokaisella tasolla.”

Sveitsildisten dimistys johtui siitd, ettd econo-
miesuissen kannanottoon asti talouselimén vai-
kuttajien mielipide suorasta demokratiasta oli
ollut tdysin toinen. Jotkut teollisuuden edusta-
jat ja talousasiantuntijat olivat kuin yhdestd suusta
vakuuttaneet, ettd sveitsildisten laajat vaikuttamis-
mahdollisuudet tukahduttivat uusien ideoiden syn-
tyd ja vahingoittivat maan talouselamaa.

Vuosituhannen vaihteen tienoilla Fribourgin yli-
opiston taloustieteen professori Walter Wittman oli
kirjoittanut, ettd ”Sveitsin on hyléttavi suora demo-
kratia ja palattava edustukselliseen demokratiaan,
jota muutkin maat noudattavat”. Jos ndin ei tehtdisi,
“suora demokratia yleensi, ja erityisesti kansalaisten
oikeus vaatia kansanddnestys jostakin parlamentin
ja hallituksen hyviaksymadsti laista, tuhoaa Sveitsin
talouden”, Wittman varoitti.

1990-luvulla Sveitsissd vaadittiin toistuvasti,
ettd maan olisi “tultava jarkiinsd® suoran demo-
kratian suhteen. Vaadittiin, ettd kansallisten mah-
dollisuuksia vaikuttaa politiilkkaan kavennettaisiin
esimerkiksi niin, ettd kansalaisaloitteeseen ja kansa-
laispadtokseen vaadittavien allekirjoitusten maaraa
korotettaisiin. Lisdksi ehdotettiin, ettd joitakin aihe-
piirejd, kuten esimerkiksi julkinen rahoitus, suljet-
taisiin referendumioikeuden ulkopuolelle.

Vuonna 1992 &idnestdjat hylkdsivit sekd tyon-
tekijan oikeuksia heikentdvdn tydlain ettd Sveit-
sin jasenyyden Euroopan talousalueessa EEC:ssd.
Liike-eldmd oli kannattanut molempia ehdotuk-
sia. Havion jdlkeen osa talous- ja liike-elimén joh-
tohahmoista ajoi kansalaisoikeuksien kaventamista.

Sveitsildisen suurpankin Credit Suissen silloi-
nen johtaja Lukas Mithlemann vaati suoran demo-
kratian mukaisten oikeuksien rajoittamista vield
vuonna 2001.

Vain vuosi Mithlemannin vaatimuksen jilkeen
kavikin ilmi, ettd yritysjohtajat — economiesuissen
nimissi - olivat muuttaneet mieltadn. He uskoivat-
kin nyt suoran demokratian menettelyn ja vilinei-
den olevan tukemisen arvoisia, silld ne hyodyttavit
kansantaloutta. Mikd aiheutti yritysjohtajien tdys-
kadnnoksen?

1990-luvun lopulla joukko johtavia yliopisto-
tutkijoita oli paittanyt tarttua akateemisista ja yri-
tyselamédn ympyroistd kumpuavaan suoran demo-
kratian kritiikkiin. He péattivdt tutkia suoran
demokratian ja kansantalouden kasvun vilisid yhte-
yksid kokemusperiisesti ja tieteellisen tarkasti. Tut-
kijat olisivat voineet valita tutkimuksensa kohteeksi
Yhdysvallat, jossa suoran demokratian vilineitd on
kaytetty yksittdisissd osavaltioissa ldhes sadan vuo-
den ajan. He kuitenkin pitivit Sveitsid ihanteellisena
aineistona vertailevan tutkimuksen suorittamiseen.
Sveitsi oli heidédn mielestdin ihanteellinen tutki-
muskohde nimenomaan siksi, ettd suoraa demo-
kratiaa sovelletaan eri kantoneissa hyvin monella
tavalla. Kansalaisen ndkokulmasta suoran demo-
kratian kayttokelpoisuus vaihtelee selvdsti kanto-
nista toiseen.

Tutkijoiden merkittdvind pitdmid eroja Sveit-
sin kantonien vililld ovat muun muassa julkisista
menoista paittivan finanssireferendumin kiytto,
kansalaisaloitetta tukevien nimikirjoitusten vihim-
maismadrd ja nimikirjoitusten kerddmiseen sallittu
aika. Finanssireferendumi on jossain muodossa
kaytossd kaikissa kantoneissa paitsi ranskankieli-
sessd Vaudissa. Nimikirjoituskynnys on alhaisin
saksankielisessd Basel-Landschaftissa, sielld allekir-
joittaneita pitad olla 0,9 prosenttia d4nioikeutetuista.
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Korkein kynnys oli ranskankielisessda Neuchételissa,
jossa 5,7 prosenttia ddnestdjistd pitdd tukea aloi-
tetta. Aikarajoitus on tiukin italiankielisessd Tici-
nossa, vaadittavat allekirjoitukset on kerattava kah-
den kuukauden kuluessa. Basel-Landschaftissa ei
allekirjoitusten kerddmiselle ole asetettu aikarajaa.
Suoran demokratian mukaisten vaikuttamismah-
dollisuuksien kirjo on vieldkin suurempi paikallis-
eli kuntatasolla.

Halvempaa ja rehellisempaa

Ziirichin yliopiston taloustieteilijdiden Bruno Freyn
ja Alois Stutzerin tutkimus osoitti, ettd Aargaun,
Basel-Landschaftin, Glarusin, Ziirichin kantonit ja
Appenzellin kaksi kantonia ovat kaikista kansan-
valtaisimmat Sveitsissd. Geneveldiset oikeustieteili-
jat Michael Biitzer ja Sébastien Micotti tekivit 2003
vertailevan tutkimuksen suorasta demokratiasta
kuntatasolla. Sen mukaan itdisen ja keskisen Sveit-
sin kantonit sallivat kunnilleen laajemmat oikeudet
péattad paikallisista asioista kuin lintisen Sveitsin ja
Ticinon kantonit.

Sankt Gallenin yliopiston taloustieteilijat Geb-
hard Kirchgdssner ja Lars Feld (joka nykyisin on
professori saksalaisessa Heidelbergin yliopistossa)
erittelivit aiempien tutkimusten tuloksia tilastol-
lisesti tutkiakseen suoran demokratian ja talous-
kasvun suhdetta. Kirchgdsser ja Feld sisallyttivat
omaan tutkimukseensa aikaisemmissa tutkimuk-
sissa saadut tulokset. Erittelyn tulokset ovat hatkdh-
dyttéavid:

- Kansalaisten laajat oikeudet vaikuttaa raha-
pdatoksiin merkitsevit keskimdirin 15 prosentin
lisdystd henked kohti laskettuun bruttokansantuot-
teeseen.

- Kantoneissa, joissa kansalaiset voivat ddnestda
budjetista, viltellddan veroja 30 prosenttia vihem-
mén kuin muissa kantoneissa. Ero on keskiméaérin

1500 Sveitsin frangia veronmaksajaa kohden. Nailla
kantonilla on my6s vihemmén velkaa. Mahdolli-
nen selitys ilmidlle on se, ettd kansalaiset ovat val-
miimpia maksamaan veroja kun he saavat itse pdit-
tad verovarojensa kaytosta.

- Kunnissa, joissa budjetin pitdd saada asuk-
kaiden hyviksyntd kansanddnestyksessd, julki-
set menot ovat noin 10 prosenttia pienemmit kuin
kunnissa, joissa asukkailla ei ole samaa oikeutta.
Kansalaiset ovat tarkempia kuin poliitikot kéyttdes-
sddn rahoja, jotka on keritty heiltd veroina.

- Kunnissa, joissa on kiytossd finanssireferen-
dumi, on julkista velkaa 25 prosenttia (5800 Sveit-
sin frangia veronmaksajaa kohden) vihemmin kuin
muualla. T4mé on seurausta pienemmisté julkisista
menoista ja suuremmista verotuloista.

— Suoraa demokratiaa kdyttavissd kaupungeissa
julkiset palvelut ovat halvempia: jitehuolto maksaa
jopa viidenneksen vihemman kuin muualla.

Professori Kirchgdssner ja hinen kollegansa
péattelevat tutkimustuloksista: ”Talouden alalla
kaikki tosiasiat puhuvat suoran demokratian puo-
lesta — eikd mikddn sitd vastaan” Sen vuoksi he
vaativat, ettd suoraa demokratiaa pitéisi laajentaa
pikemmin kuin rajoittaa. Heiddn mielestdan suora
demokratia on “uudenaikainen, menestyksekis sekd
kehitys- ja vientikelpoinen”.

Mielipidekyselyjen tulokset tukevat Kirchgass-
nerin ja hdanen kollegojensa paitelmid. Sveitsin kan-
toneja vertailtaessa kédvi ilmi, ettd mitd enemman
ihmiset olivat sitoutuneet politiikkaan kansalais-
aloitteiden ja -pditosten keinoin, sité tyytyvdisempid
he olivat eldimédnsa. Freyn ja Stutzerin tutkimuksen
mukaan poliittisen osallistumisen ja vaikutusmah-
dollisuuksien laajuus lisdsi ihmisten tyytyvaisyyttd
enemmain kuin heiddn palkkansa suuruus. Usko-
mus, ettd ihmiset ovat kiinnostuneita vain rahasta,
vaikuttaa tdmédn tiedon valossa hataralta.
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Kansalaiset veronkorotusten puolesta

Suoran demokratian kriitikot, etenkin Sveitsin
ulkopuolella, epiilevit usein tavallisten kansalais-
ten kyky4d punnita eri tekijoitd ja ottaa huomioon
poliittisten paditosten kustannukset ja hyodyt. Sveit-
sin kokemus kumoaa timan uskomuksen.

Kansanddnestyksessd 7. maaliskuuta 1993
ddnestidjistd 54,5 prosenttia hyviksyi polttoaineiden
veronkorotuksen 21 sentilla (noin 13 eurosenttii)
litraa kohden. Kansaniédnestyskampanjan paédkysy-
mys ei suinkaan ollut ympéristonsuojelu vaan val-
tion laihtunut kukkaro. Viisi vuotta myéhemmin yli
57 prosenttia ddnestdjistd kannatti ajomatkaan sido-
tun veron perimistd raskailta ajoneuvoilta. Paitos
korotti maantiekuljetusten kustannuksia.

Toisessa ddnestyksessd samana vuonna kaksi
kolmasosaa aidnestdjistd kannatti arvonlisiveron
kayttonottoa. He my6s mychemmin puolsivat sen
korotusta. Molemmilla pdatoksilla tavoiteltiin rahaa
elakkeisiin.

Hallitus ja parlamentti olivat tehneet saman-
suuntaisia ehdotuksia vuosina 1977-1991, mutta
kansalaiset olivat torjuneet ne. Pdittéjét olivat tuo-
neet kansalaisten hyviksyttaviksi kokonaisia lakipa-
ketteja yksittaisten lakiehdotusten sijaan. Kun polii-
tikot lopulta selittivat kansalaisille avoimesti, miksi
valtio tarvitsi liséd rahaa, he onnistuivat saamaan
ddnestdjien tuen paitsi jarjestelmidn muutokselle
my0s veronkorotuksille.

Suoran demokratian aiheuttamat kulut eivét tois-
taiseksi ole aiheuttaneet kiistoja rahan arvon tunte-
vassa Sveitsissd. Se johtuu toisaalta maan poliittisesta
kulttuurista, jossa suora vaikuttamismahdollisuutta
pidetddn perusoikeutena. Toisaalta sitd selittavit
suoran demokratian tuomat laajat yhteiskunnalliset
(mukaanlukien taloudelliset) hyodyt.

Suora demokratia on osa Sveitsin hallintojérjes-
telmédd, kansandénestyksid on joka kolmas tai neljas
kuukausi. Olisi melko hankalaa ryhtyi erittelemain,
kuinka suuri osa hallinnon kokonaiskustannuksista
syntyy suoran demokratian aiheuttamasta tyostd
ja kuinka paljon rahaa kuluu muuhun hallinnoi-
miseen.

Viime vuosina on sen sijaan keskusteltu enem-
mén kansanddnestyksiin liittyvin kampanjoinnin
rahoituksesta. Valtiotieteilija Claude Longchampin
mukaan tarvitaan noin 10 miljoonaa Sveitsin fran-
gia eli noin 6,2 miljoonaa euroa yhden liittovaltio-
tason kansalaisaloitteen ammattimaiseen ldpivie-
miseen. Summa kattaa aloitteen koko elinkaaren
aloitteen esittelystd kampanjointiin ja kansaniénes-
tyksen jdlkeen tapahtuvaan kampanjan paittamis-
ja arviointityohon.

Sunnuntai-aloite, josta kerrottiin kirjan ensim-
midisessd luvussa, osoittaa, ettd kampanjatyoskente-
lystd on mahdollista selvitd paljon pienemmalldkin
rahasummalla. Neljin vuosittaisen autottoman sun-
nuntain puolesta kampanjoivan ryhméan onnistui
saada 37,6 prosenttia adnistd, vaikka heilld oli kay-
tossddn vain 50 000 frangia (noin 31 000 €) kam-
panjan toteuttamiseksi. Samaisena &ddnestyspéi-
vand sunnuntai-aloitteen kanssa oli vaalilipukkeelle
péadssyt my0s aloite, joka vaati Sveitsin ydinaseoh-
jelman lakkauttamista. Aloitteen puolesta kampan-
joi ymparistojarjesto, joka onnistui kerddmain 3,5
miljoonaa frangia (n. 2,1 miljoonaa euroa), mutta
sai vain 33,7 prosenttia danista.

Longchampin mukaan esimerkit todistavat sel-
visti sen, ettei kansanddnestysten lopputulosta ole
mahdollista ostaa rahalla Sveitsissi. On myos esi-
merkkeji siitd, ettd vaatimaton kampanjarahoitus
voi johtaa ddnestysvoittoon; yksi menestyksekkaistd
pienen budjetin aloitteista onnistui sddtdmédn elin-
ikdisen vankeusrangaistuksen parantumattomille ja
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erittdin vaarallisille seksuaali- ja vékivaltarikollisille
vuonna 2004.

Raha ei ratkaise

Ei ole todisteita siitd, ettd rahalla olisi suoraa
yhteyttd kansanddnestyksen lopputulokseen Sveit-
sissd edes silloin kun rikkaat eturyhmait ajavat aloi-
tetta. Asia on pikemminkin pdinvastoin: on run-
saasti aloitteita, joista kansalaiset pdittavit toisin
huolimatta kalliista kampanjasta ja taloudellisen
ja poliittisen eliitin toiveista. Niin kdvi esimerkiksi
hintojen seurantaa koskevalle aloitteelle 1982, joka
meni l4pi viranomaisten ja liike-eldmin vastustuk-
sesta huolimatta. Samoin raskaan liikenteen ajo-
matkaan sidottu vero ja vuosimaksu moottoritei-
den kayttéjille otettiin kiyttoon, vaikka niitd olivat
vastustaneet niinkin mahtavat tahot kuin Sveitsin
autoliitto, Elinkeinoeldmin keskusliitto ja matkatoi-
mistot. Euroopan talousalueen EEC:n jdsenyys tor-
juttiin 1993, vaikka liike-eldimi oli kdyttanyt miljoo-
nia frangeja jasenyyden edistdmiseen.

Sveitsid suuremmissa suoran demokratian vili-
neitd kayttdvissd poliittisissa yksikoissd, kuten
Yhdysvaltojen Kalifornian osavaltiossa (36,5 mil-
joonaa asukasta) tehdyt laajat tutkimukset ovat
osoittaneet, ettei kampanjaan kulutetuilla suurilla
rahasummilla yleensd pystytd hankkimaan aénes-
tdjien tukea. Raha tosin auttaa merkittavisti silloin,
kun halutaan romuttaa jokin ehdotus.

Yhdysvaltalaisen San Diegon yliopiston politii-
kantutkija Elisabeth R. Gerber havaitsi, ettd kansa-
laisten muodostamien ryhmien kansalaisaloite- ja
referendumikampanjat ovat menestyksekkddmpii
kuin rikkaiden etujérjestdjen ajamat. Kalifornian
asukkaat ddnestivdatkin suljettujen julkisten tilo-
jen tupakointikiellon puolesta, vaikka tupakkateol-
lisuus taisteli aloitetta vastaan monella miljoonalla
dollarilla.

Talouden ndkokulmasta katsoen ei ole ole-
massa kaytannollisesti katsoen yhtddn perusteltua
syytd olla kannattamatta suoraa demokratiaa. On
pikemminkin niin, ettd poliittinen jarjestelm4, joka
perustuu yhteisymmarryksen tavoitteluun ja jossa
kansalaisilla on suora vaikuttamismahdollisuus
merkittdviin pdatoksiin, tuottaa kiytannollisem-
pid ratkaisuja kuin edustuksellisessa demokratiassa
syntyvit nopeat paitokset, joiden korjaaminen jal-
keenpdin tulee kalliiksi. Rahan vaikutusta ja merki-
tystd vaalikampanjoissa on toki seurattava edelleen
tarkasti myos suoran demokratian piirissd toteute-
tuissa kampanjoissa.
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Hyvin suunniteltu,
puoliksi tehty

Suoran demokratian menetelmien suunnittelusta ja
toteutuksesta riippuu, kuinka onnistunut ja laadukas
koko jarjestelma on. Kenella on mahdollisuus

valvoa suoran demokratian menetelmia? Ovatko
menetelméat kansalaisten kannalta helppokayttoisia?
Kuinka laajasti niita voidaan kayttaa? Tarkeinta on
valineiden toteutus eika se, kuinka usein aanestetaan.
Vain tarkkaan pohdittu jarjestelma ajaa asiansa ja
tuottaa halutun tuloksen — kansanvallan.

Suorassa demokratiassa perustuslaki ja muut lait maarittelevat
tarkasti ja selvasti, milloin kansandanestyksen jarjestaminen on
pakollista, ja milloin taas kansalaiset saavat itse paattaa, haluavatko
he ilmaista mielipiteensa. Menetelmien suunnittelun ja toteutuksen
onnistuminen vaikuttaa siihen, kuinka paljon kansalaiset niita lopulta
kayttavat ja kuinka kestdvia paatoksia saadaan aikaan.

103



104

Joka viikko jossakin pdin Sveitsid tehdddn kansa-
laisaloite tai vaatimus kansalaispddtoksen tekemi-
sestd. Yla-Engadinin piirikunnassa, saksankieli-
sessd Graubiindenin kantonissa, erds aloitekomitea
ryhtyi 11. marraskuuta 2003 kello 11.11 kerddméan
allekirjoituksia. Paikallisaloite vaati loma-asunto-
jen rakentamisen rajoittamista piirikunnassa. Kan-
salaisaloitteen tiedotustilaisuus jérjestettiin Same-
danissa, joka sijaitsee ldhelld St. Moritzin kuuluisaa
talviurheilukeskusta.

Kampanjalla haluttiin saada poliitikot vihdoin
ottamaan paikallisia vaivannut asia vakavasti, komi-
tean jisen Romedi Arquint selitti. Yld-Engadinin
kaltaisista lomaseuduista oli tullut suosittu inves-
tointikohde. Se on synnyttinyt paikallisen rakenta-
misbuumin, mutta samalla spekulointi oli nostanut
tonttimaan hinnat kattoon.

Loma-asuntobuumi oli vaikuttanut haitalli-
sesti Yla-Engadinin asukkaiden eldamdén. Niinp4d he
halusivat rajoittaa rakentamista niin, etta vuosittain
piirikuntaan nousisi vain sata uutta asuntoa. Kan-
salaisaloitteen eteneminen vaati 800 allekirjoitusta.
Komitea sai kerdttyd ne muutamassa kuukaudessa.
Aloitteesta ddnestettiin kesdkuussa 2005. Yli 71 pro-
senttia piirikunnan ddnestdjista tuki aloitetta.

Monta eri tapaa harjoittaa
suoraa demokratiaa

Sveitsi on poliittinen yhteisd, jolle on ominaista
suuret maansisiiset erot. Tama pitdd paikkansa eri-
tyisesti suoran demokratian osalta. Eroja on siini,
kuinka suoraa demokratiaa kdytinnossd harjoite-
taan ja siind, miten kansalaisten vaikuttamisoikeu-
det on suunniteltu. Vaihtelua esiintyy mys sen suh-
teen, kuinka paljon vaaditaan allekirjoituksia, jotta
kansalaisaloite on mahdollista jittad viranomaisille
ja sen tie ddnestyslipulle voi alkaa.

Esimerkiksi Aargaun kantonissa aloitteen alle-

kirjoituskynnys on 0,9 prosenttia eli alle prosentin
aanioikeutetuista on tuettava aloitetta sen ensim-
mdisessd vaiheessa. Neuchételin kantonissa allekir-
joituskynnys on kuusinkertainen: 5,7 prosenttia.

Sveitsin ulkopuolella allekirjoituskynnys voi
olla vielakin suurempi. Baijerin osavaltiossa Sak-
sassa kansalaisaloitteen eteneminen edellyttds, ettd
10 prosenttia ddnestdjistd allekirjoittaa sen. Saksan
Saarlandissa vastaava prosenttiluku on huikea 20.
Jos ennakkoehdot ovat tillaiset, ei ole yllitys, ettd
kovin harva aloite ikind péddsee &ddnestysuurnille
asti. Vaikka oikeus tehdéd kansalaisaloite on kirjattu
16 saksalaisen osavaltion perustuslakiin, on Sak-
sassa vuoden 1945 jélkeen jérjestetty vain 13 kansa-
laisaloitteen kdynnistimaa kansandinestysta.

Kun mietitddn sitd, miten kansalaisten oikeu-
det tehdd kansalaisaloite ja vaatia kansalaispéi-
tostd muotoillaan lakiin, merkittivéd ei ole ainoas-
taan sisddnpaddsymaksu” eli aloitteen etenemiselle
sdddetty allekirjoituskynnys. Myo6s allekirjoitusten
kerddmiseen annettu aika on tarked.

Liittovaltiotasolla aloitekomiteoilla on 18 kuu-
kautta aikaa kerdtd tukijoilta vaaditut 100 000
nimed. Referendumikomiteoiden pitdd olla huo-
mattavasti nopeampia: heiddn pitdd saada kokoon
50 000 allekirjoitusta sadan paivan kuluessa lain
julkistamisesta. Ticinon kantonissa aloitetta tuke-
vien allekirjoitusten kerd4jilla on aikaa kaksi kuu-
kautta, mutta referendumivaatimuksen nimet on
kerittiva 30 pdivdn sisdlli. Aargaun kantonissa
aloitteille on médritelty kerdysajaksi koko vuosi ja
referendumeille 90 pdivad. Schaffahausenin kanto-
nissa aloitteiden nimenkeréysti ei ole rajoitettu mil-
lddn tavalla eli nimid voi keratd, kunnes vaadittava
maird on koossa.

Muissa valtioissa nimien keruuajat vaihtelevat.
Baijerin osavaltiossa vaaditun ldhes miljoonan alle-
kirjoituksen (10 prosenttia dédnioikeutetuista) kerda-
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miseen on vain 14 pdivdd. Eikd nimid saa kerétd
missd sattuu, vaan ainoastaan osavaltion virastoissa.
Itavallassa kenen tahansa, joka haluaa tehdi aloit-
teen parlamentille pitad kerdtd 100 000 allekirjoi-
tusta viikon kuluessa, ja lain mukaan halukkaat voi-
vat allekirjoittaa aloitteen vain tiettyind aikoina ja
tietyissd paikoissa. Suoran demokratian vilineitd
pystytddn kdyttimdan hyvin harvoin, jos niiden
kayttamiselle asetetut ehdot ovat ndin kovat.

Yhdysvalloissa ja Italiassa suora demokratia on
laadittu jonkin verran kayttdjaystavallisemméksi.
Yhdysvalloissa allekirjoituskynnyksen korkeus
vajhtelee. Wyomingin osavaltiossa edellytetdén, ettd
15 prosenttia rekisteroityneistd danestéjistd (kansa-
laiset, jotka olivat ddnioikeutettuja edellisissd par-
lamenttivaaleissa) allekirjoittavat aloitteen. Poh-
jois-Dakotan osavaltiossa vaadittava osuus on kaksi
prosenttia koko osavaltion asukasluvusta. Italiassa
kansallisella tasolla sdddetyn lain kumoamiseksi
tahtdava kansanddnestys toteutuu 500 000 allekirjoi-
tuksen jalkeen, mutta kansanddnestyksen tulos on
pitdva vain siind tapauksessa, ettd vihintddn puolet
ddnestdjistd saapuu ddnestamadn.

Kansainvilinen vertailu osoittaa, ettd vaihte-
lua on myds sen suhteen, mitd suoran demokratian
oikeuksien kiyttdmisestd seuraa. Itdvallassa asia-
lista-kansalaisaloite ei koskaan riitd kansandines-
tyksen jarjestimiseen. Sveitsin kansalaisaloite johtaa
aina sitovaan kansanddnestykseen, paitsi jos aloite-
komitea vetidd aloitteensa pois ennen ddnestysta.

Vahemmistdjen suojelua
ja vuorovaikutusta

Sveitsin kokemusten perusteella on selvdd, ettd
suora demokratia hyodyttdd yhteiskuntaa, jos sen
menetelmid kéytetddn sddnnollisesti. Toisaalta
demokraattisissa olosuhteissa jo pelkkd hyvin
suunniteltujen suoran demokratian menetelmien

olemassaolo vaikuttaa positiivisesti. Kuinka pal-
jon suoraa demokratiaa lopulta kiytetddn, riippuu
monista tekijoista.

Sadnnollisesti kaytetyn suoran demokratian
hyddyt voidaan tiivistdd seuraaviin kohtiin (lainattu
Andreas Grossin kirjasta Direkte Demokratie, Schil-
ler/Mittendorf, 2002.):

- Suora demokratia tarkoittaa, ettd poliittinen
valta on jaettu tasapuolisemmin. Se vahvistaa peri-
aatetta, ettd kansalaisten ja poliitikkojen tulisi osal-
listua yht4 lailla pdatoksentekoon. Se lihentid polii-
tikkoja ja kansalaisia ja muuttaa heiddn suhteensa
laatua. Suoran demokratian oikeudet korottavat
kansalaiset “tilapdispoliitikoiksi”

- Suora demokratia suo vihemmistoille sekd
oikeuden tulla kuulluksi julkisesti ettd kdytinnon
keinoja hyodyntéad tuota oikeuttaan. Tdma vahentdd
riskid, ettd konfliktitilanteissa vdhemmist6t turvau-
tuisivat vékivaltaan. Suora demokratia on sensori,
joka havaitsee ratkaisemattomat yhteiskunnalliset
konfliktit. Se lisdd poliittisten paitosten lainvoimai-
suutta ja edistdd vihemmiston tulemista laajemman
yhteiskunnan osaksi.

— Perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen
on minkd tahansa demokratian ldhtokohta. Suoran
demokratian harjoittaminen vahvistaa kansalaisten
demokraattisia asenteita ja suhtautumista. Se puo-
lestaan lisdd halua puolustaa ihmisoikeuksia. IThmi-
set, jotka ovat tottuneet ajattelemaan ja toimimaan
demokraattisesti ovat vihemmadn alttiita autoritaa-
risen politiikan houkutuksille.

- Suora demokratia antaa kansalaisille tehok-
kaammat keinot vahtia hallituksia ja parlamentteja.
Kansalaisilla on suoran demokratian jirjestelmissi
itsendistd vaikutusvaltaa joko rajoittaa tai luoda
uutta politiikkaa kaikilla politiikan kolmella perus-
osa-alueella: politiikan instituutiot, menettelytavat
ja merkittavit asiakysymykset. Suora demokratia on

107



108

dynaaminen tekijé, joka vastustaa ajautumista kohti
harvainvaltaa. Se osaltaan estédd poliittisia instituuti-
oita sulkeutumasta itseensa.

— Suora demokratia lisdd vuorovaikutusta poli-
tiikassa. Poliittisten pddtdsten perusteet tulevat
koko yhteiskunnan tietoon. Julkisuudesta tulee laa-
dukkaampaa, koska valtion edustukselliset laitokset
(viranomaiset, hallitukset, parlamentit jne.) ovat jul-
kisuudessa tilivelvollisia tekemisistadn. Kansalais-
aloite, “ehdotus kansalta kansalle” sisaltad keskuste-
lun idean. Keskusteluun kansan kanssa osallistuvat
sekd pddtosten toimeenpanijat eli viranomaiset ettid
parlamentti.

- Hyvin suunniteltu suora demokratia antaa
poliittiset prosessit ja oikeudet kansalaisten kisiin.
Sen vuoksi kansalaisten ei tarvitse tyytyéd vain vas-
tustamaan, vaan he voivat tehdi ehdotuksia tilan-
netta parantaviksi kiytdnnon ratkaisuiksi. He voivat
lisiksi asettaa pédattdjien paitokset testiin niin, ettd
lopputulokset ovat entistd parempia.

- Tehokkuus ei ole sama asia kuin nopeus. Laa-
japohjaisesti tapahtuva paitoksenteko on hyvi suoja
suuria poliittisia virheitd vastaan. Se tekee poliitti-
sista paatoksistd patevampid ja viitoittaa tietd kohti
niiden tehokkaampaa toimeenpanoa. Suora demo-
kratia vahvistaa koko poliittisen jarjestelmén insti-
tutionaalista oikeutusta.

Plebiskiitti — tai mika
on suoraa demokratiaa?

Milld tavalla suoran demokratian menettelyt ero-
avat muista demokraattisista menettelyistd, joista
myos saatetaan kiyttdd nimitystd “kansandanestys”?
Tunnusmerkkejd on kaksi: 1) suora demokratia
padttdd asiakysymyksistd eikd ihmisistd; 2) suoran
demokratian menettelyt jakavat vallan laajemmalle
ja antavat kansalaisille poliittiset valtuudet.
Suorassa demokratiassa aloitteet ja valvonta

eivdt tule kansalaisten yldpuolelta vaan poliitikoi-
den ja viranomaisten alapuolelta, alhaalta ylos.
“Alhaalta yl6s” voi merkitd, ettd ddnestdjien muo-
dostamalla ryhmalld on oikeus jéttdd aloite tai vaa-
tia kansalaispadtoksen tekemist, ja aloitekomitealla
on valta paattdd kansanddnestyksen jarjestdmisestd.
Se voi merkitd myos, ettd perustuslaissa on sdi-
detty, millaisissa tilanteissa referendumi on jérjes-
tettava. Tédstd nakokulmasta plebiskiitti eli neuvoa-
antava kansanddnestys tai muut kansandanestykset,
jotka saavat alkunsa viranomaisten tai poliitikkojen
aloitteesta — ylhaaltd alas — eivét ole suoran demo-
kratian periaatteiden mukaisia. Suoran demokra-
tian mukaisia menetelmid eivdt ole myoskddn suo-
rat henkil6vaalit (kuten Suomen presidentinvaalit).

Plebiskiitin (eli neuvoa-antavan kansandines-
tyksen) jdrjestdmisestd paattavat vallanpitdjat, eikd
danestyksen lopputulos sido parlamenttia tai hal-
litusta. Plebiskiitit ovat vallankéyton valineitd. Nii-
hin turvautuvat hallitsijat, jotka etsivit kansalais-
ten hyviksyntad joko vahvistamaan tai pelastamaan
valtansa. Niiden avulla ei pyritd toteuttamaan kan-
sanvaltaa, vaan vain oikeuttamaan vallanpitdjien
paatokset.

Valitettavasti plebiskiitit ja suoran demokratian
mukaiset kansanddnestykset sekoitetaan usein toi-
siinsa Ja yleiskielen sanaa “kansandinestys” kay-
tetddn merkitsemddn nditd molempia, keskendin
hyvin erilaisia menettelyji. Téllainen sanankiytto
hidmérryttdd suoran demokratian kisitettd. Kenties
tahattomana seurauksena on, ettd suora demokratia
joutuu huonoon valoon rinnastuessaan kaikenmaa-
ilman diktaattorien ja itsevaltaisten hallintojérjes-
telmien suosimaan plebiskiittiin. Plebiskiitin avulla
on jopa mahdollista muuttaa demokratia vastakoh-
dakseen.

Suoran demokratian ja diktatuurin sekoitta-
minen toisiinsa on kohtalokas virhe. Onnistunut
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demokratia - ja erityisesti suora demokratia — tus-
kin sallisi Hitlerin kaltaisten tyrannien menestya.
Piinvastoin, diktatuuri ja totalitarismi kukoistavat
vain, kun demokratiaa ei enéi ole tai kun siti ei ole
koskaan ollutkaan. Hitlerin valtaannousun aikaan
Saksa ei ollut enda demokraattinen.

Suoran demokratian pohjapiirros

Aidossa suorassa demokratiassa perustuslaki maa-
rad, mitkd asiat kansalaisten on péitettdvé ja mitkd
asiat he voivat vaatia itselleen paitettaviksi. Kay-
tossd olevien suoran demokratian menettelyjen
laatu on ratkaisevan tdrked suoran demokratian
toteutumisen ja tehtyjen péadtosten laadun kannalta.
Kun kansanddnestysmenettelyja suunnitellaan, on
otettava huomioon lukuisia asioita:

—  ALLEKIRJOITUSTEN VAHIMMAISMAARA:
Kuinka monta allekirjoitusta vaaditaan kansalais-
aloite- tai referendumimenettelyn kdynnistimi-
seksi?

— SALLITTU AIKA: Kuinka pitkd aika on sallittu
menettelyn kunkin eri vaiheen lipikdymiseen (alle-
kirjoitusten kerddminen, hallituksen vastaus, par-
lamentin keskustelu ja mahdollinen vastachdotus,
referendumikampanja)?

- KUINKA ALLEKIRJOITUKSET KERATAAN:
Saako allekirjoituksia kerdta vapaasti (esimerkiksi
kadulla) ja herdttad silld tavalla keskustelua asia-
kysymyksestd, vai estetddnko julkinen keskustelu
rajoittamalla kerdyssddnt6ja (esimerkiksi niin, ettd
allekirjoittaa voi vain sille osoitetuissa virallisissa
paikoissa)?

— KUINKA HYVIN SUORA DEMOKRATIA ON JUUR-
TUNUT OSAKSI POLIITTISTA JARJESTELMAA: Miten
sdadelladn hallituksen ja parlamentin osallistumista
suoran demokratian menettelyihin?

— EDELLYTYKSET ENEMMISTON SAAMISELLE JA
AANIKYNNYS: Vaaditaanko yksinkertaisen enem-

miston lisaksi jonkin sdddetyn danestysprosentin
ylittdmista?

— TIEDOTTAMINEN KANSALAISILLE JA JULKINEN
VAITTELY: Tarjotaanko kansalaisille riittédvasti asian-
mukaista ja puolueetonta tietoa? Miten julkista kes-
kustelua edistetddn ja tuetaan?

— ASIALISTAN RAJOITUKSET: Mistd asioista kan-
salaisilla EI ole oikeutta pdittdd suoran demokra-
tian menettelyin?

— OIKEUSSEURAAMUKSET: Mitki ovat ldpiviedyn
kansalaisaloitteen lailliset seuraamukset?

— SUORAN DEMOKRATIAN KOKONAISUUS: Muo-
dostavatko suoran demokratian menettelyt joh-
donmukaisen kokonaisuuden, jota viranomaisten,
hallituksen tai parlamentin ei ole mahdollista hei-
kentaa?

Viime vuosikymmenind kansanddnestysten
lukuméidré on kasvanut huomattavasti. 1990-luvulla
Sveitsissa jarjestettiin liittovaltion kansandinestyk-
sid 35 prosenttia enemmén kuin aiemmin. Koko
Euroopassa ddnestyksid oli kaksinkertaisesti aikai-
sempaan verrattuna. Paikallistasolla kasvuluvut ovat
vield vaikuttavampia: Saksan Baijerissa ddnestettiin
vuosikymmenen sisdlld yli tuhat kertaa. Maailman-
laajuisesti yhéd laajempi aihepiirien joukko on alati
kasvavan kansalaisten paitettavina.

Vuoden 1989 jilkeen on tapahtunut suoran
demokratian ldpimurto kansanddnestysten ja aloit-
teiden lukumaérissd mitattuna. Suoran demokratian
tulevaisuus riippuu sen suunnittelun ja toteutuksen
parantamisesta, Sveitsissd ja sen rajojen ulkopuo-
lella. On myds sanottava hyvistit neuvoa-antaville
kansanddnestyksille.

Ohjeita demokratian (lisd)rakentajille

Jotta tuloksena olisi entistékin parempi suoran
demokratian jarjestelmi, seuraavat suositukset tulisi
ottaa huomioon:
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Suoran demokratian menettelyt tulisi suunni-
tella niin, ettd ne rohkaisevat esteetontd yhteyden-
pitoa kaikilla yhteiskunnan tasoilla. Tietyn &énes-
tysprosentin tai kylld-ddnten vahimmdaismaarin
edellyttdminen kannustaa vain sellaisia tahoja,
jotka haluavat sdilyttdd vallitsevan yhteiskunnalli-
sen tilanteen ja estad julkisen keskustelun. Usein on
helpompaa tukahduttaa julkinen viittely, suostutella
ihmisid jattamdan ddnestdmattd ja tilld tavalla estdd
uudistuksen kannattajia saavuttamasta lain vaati-
maa ddnten vihimmaismaarad, kuin saada puolel-
leen enemmiston ddnet rehellisin keinoin dénestys-
tilanteessa.

Harkinta, keskustelu, tapaamiset ja vuorovaiku-
tus vaativat aikaa. Samoin vaativat yhteisymmarryk-
sen tai sovitteluratkaisun syntyminen eri nikemys-
ten vililld. Jos suoran demokratian menettelyille ei
suoda niiden tarvitsemaa aikaa, menettelyilld on
taipumus tukea vallanpitéjien etuja - ja hehdn mie-
luiten vilttdisiviat kokonaan joutumasta kyseenalais-
tetuiksi. Kiirehtiminen ei lainkaan edesauta yhteis-
kunnan eri ryhmien vilistd yhteistyotd, se vaatii
aina aikansa. Ndmai seikat pitdisi ottaa huomioon,
kun médritelladn ajallista pituutta suoran demokra-
tian menettelyiden eri vaiheille.

Suora demokratia on alun perin suunniteltu
hyodyttdmadn jérjestojd, ihmisryhmid ja instituu-
tioita, joilla ei ole vakiintunutta asemaa yhteiskun-
nassa. Niiden on kuitenkin ldhes mahdotonta kayt-
tad kansalaisaloite- tai referendumioikeuttaan, jos
aikaa kerdtd tarvittava maidra allekirjoituksia on
vain 14 pdivéa ja jos allekirjoitusten méaird jo alun
perinkin on liian korkea. Paljon hyodyllisempai
olisi sallia allekirjoitusten keruu vahintadn kuuden
kuukauden ajan.

Riittavidsti aikaa tarvitaan myds hallinnon, jar-
jestaytyneiden eturyhmien ja osapuolien, poliittis-
ten puolueiden ja parlamentin Kkisittelyihin. Kali-

forniassa kansalaisten aloitteet ohittavat kokonaan
osavaltion parlamentin. Sveitsissd puolestaan alkaa
monimutkainen neuvottelumenettely siitd hetkest,
kun riittdvd madra allekirjoituksia on keritty aloit-
teen tai referendumin tueksi. Jotta jarjestelma pys-
tyisi tuottamaan korkeatasoista julkista keskuste-
lua, jonka aitona tavoitteena on saada aikaiseksi
yhteisymmirrys molempien osapuolien nikemys-
ten vilille, ei kansanddnestystd saa jdrjestdd liian
nopeasti. Sopiva aika on noin puolen vuoden kulut-
tua siitd, kun aloite on jétetty viranomaisille. Halli-
tukselle ja parlamenteille tulisi antaa késittelyaikaa
vahintddn vuosi, ehkd jopa 18 kuukautta.

Pitkat kasittelyajat eivét tarkoita, ettd kehitystd
tai edistystd jarruteltaisiin. Pitkat kasittelyajat on
pyrkimys suhtautua vakavasti aloitteiden tekij6ihin.
Niiden avulla pyritddn my6s jirkevoittimédn jér-
jestelmdi ja sen toimintatapoja. Hidas eteneminen
tekee todennikoisemmiksi sen, ettd saavutetaan
kaikkien osapuolten kannalta hyviksyttiva sovit-
teluratkaisu. Suora demokratia on aivan eri asia
kuin gallup-demokratia, joka perustuu dkkivda-
rien ja tunneperdisten paitosten tekemiseen péivin
kysymyksestd. Suorassa demokratiassa on jokaisen
uuden asiakysymyksen kohdalla selvitettavd demo-
kraattisesti, mitd kansalaiset ovat valmiita hyvéksy-
main ja mihin sitoutumaan - joka kerta erikseen.

Suoran demokratian parantaminen ja hyvien
toimintatapojen varmistaminen eivit ole pdamaéra
sindnsd. Ainoastaan motivoituneilla ja itsevarmoilla
kansalaisilla, joilla on ollut hyvii kokemuksia poliit-
tisesta vaikuttamisesta ja osallistumisesta paikal-
lis-, alue- ja kansallisella tasolla, on rohkeutta vaatia
suoran demokratian menettelyjen juurruttamista
sinne, missd niitd eniten kaivataan. Kansalaisten
pitdisi eritoten saada vaikuttaa sithen, miten globa-
lisaatio etenee.
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birgerungen:
ber 2004

Suoran demokratian rajat

Suoran demokratian sddnnét eivat ole itsestaanselvat.
Ihmisilla on erilaisia kasityksia demokratiasta, ja
my6s suoran demokratian vdlineitd voidaan kayttaa
ajamaan hyvin erilaisia tavoitteita. Keskustelu
ulkomaalaisten oikeuksista on jakanut sveitsildisten
mielipiteitd siitd, milloin yksilén oikeudet nousevat

yhteison paatantavallan yli.

Kesakuun 1. pdivana 2008 sveitsildisten danestettavaksi tuli
kansalaisaloite, joka antaa kunnille oikeuden halutessaan paattaa
kansalaisuushakemusten kohtalosta kansandanestykselld. Adnestajistd
36,6 prosenttia kannatti ja 63,7 prosenttia vastusti ehdotusta, ja vain
yhden kantonin danestdjien enemmisté asettui tukemaan aloitetta.
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Kansalaisuushakemuksia késitelleen kansalaisaloit-
teen tarina alkoi jo kahdeksan vuotta ennen dénes-
tyspaivad. Tuolloin Keski-Sveitsissd Luzernin kanto-
nissa sijaitsevan Emmenin kunta salli asukkaidensa
paattad suljetussa lippuddnestyksessd 56 eri maasta
tulleen henkilon kansalaisuushakemuksen hyviksy-
misestd tai hylkdamisesta.

Agnestysmenettelyd oli aiemmin ehdotettu pai-
kallisessa kansalaisaloitteessa, ja aloite oli hyvék-
sytty kansandanestykselld. Emmenin ddnestéjit hyl-
kasivat kaikki 38 entisen Jugoslavian alueelta tulleen
henkilén kansalaisuushakemukset, mutta hyviksyi-
vit kaikkien kahdeksan kansalaisuutta hakeneen
italialaisen hakemukset.

Sveitsin kansalaisuuden hakeminen késittda
monta vaihetta ja tarkeimmait ratkaisut tehddin
paikallis- eli kuntatasolla. Hakija voi saada Sveitsin
kansalaisuuden vain silld ehdolla, ettd sekd kantoni
ettd kunta erillisilld pdatoksilld myontavit hinelle
kansalaisuuden. Liittovaltion korkein oikeus kui-
tenkin patti heinakuussa 2003, ettdi Emmenin kun-
nan hylkaavit paitokset olivat syrjivid ja ettd kan-
salaisuushakemuksista pédittdminen paikallistason
kansalaispaétoksilld oli vastoin perustuslakia.

Emmenin kansalaisuusidénestysten tulokset ja
liittovaltion korkeimman oikeuden péitokset sytyt-
tivét kiivaan viittelyn. Viime kddessd julkisessa vait-
telyssa oli kyse demokratian soveltamisen rajoista.
Kysymys on merkittdvd myos Sveitsin ulkopuolella.
Onko lainmukaista tehdd kansalaispaatoksia kansa-
laisuushakemuksista? Missd merkityksessd kisitettd
“kansanvalta” kiytetddn’? Mitkd asiat kuuluvat suo-
ran demokratian paitoksenteon piiriin, ja millaisilla
valvonta- ja jarrutusjérjestelmilld varmistetaan, ettd
nditd rajoja ei ylitetd? Kuinka demokratia voi suo-
jautua demokratiaa uhkaavia perustuslain vastai-
sia kansalaispdatoksid vastaan; mitd on tehty Sveitsin
demokratiassa? Vastaukset ndihin kysymyksiin voi-

vat vaihdella suuresti riippuen siitd, mikd on vastaa-
jan kasitys demokratiasta.

Muodollisesta demokratiasta
perustuslailliseen demokratiaan

Nykypdivin demokratiataistelujen ymmartamista
saattaa helpottaa kokonaiskuvan luominen demo-
kratian kehityksestd toisen maailmansodan jalkei-
sessd Euroopassa.

Kokemukset sodasta ja totalitaarisista jérjestel-
mistd synnyttivat halun perustaa rauhaan ja oikeu-
teen sitoutuneita demokraattisia valtioita ja oikeutta
noudattava kansainvilinen yhteisé. Sodanjilkeisen
uuden demokratian piti kyetd puolustamaan itse
itseddn. Ajatuksena oli korvata tdydellisen riippu-
mattomien valtioiden vilisiin sopimuksiin perus-
tuva jarjestelmd laillisuusperiaatteeseen nojaavalla
jarjestelmalld, jossa yhdessd sovitut lait asettaisivat
rajoituksia kansallisen ylimman vallan kayttdjan
valtaoikeuksille. Syntyi perustuslaillinen demokra-
tia ja lupaus kansainvilisestd perustuslaillisesta jér-
jestyksestd, joita on siitd ldhtien kyseenalaistettu ja
uhattu toistuvasti.

Ajatusta laista, joka rajoittaisi toista lakia, ei
ollut olemassa ennen toista maailmansotaa. Sii-
hen asti ajateltiin, ettd lakien oikeutus on kansalais-
ten tai parlamentin enemmiston tahto. Siten valtion
lakiasdatava elin, ja sen my6td myos poliittinen elin,
olivat kaikkivoipia.

Vallitseva demokratiakisitys oli muodollinen
demokratia: jirjestelman piti muodollisesti tdyttaa
demokratian vaatimukset. Valtioiden valtaa paittda
omasta ulkopolitiikastaan pidettiin rajoittamatto-
mana. Toisen maailmansodan jilkeen tdma Kkisitys
muuttui perinpohjaisesti. Poliittisen vallan kayttoa
rajoittamaan tuli nyt perustuslaki. Tamén toivottiin
puolustavan rauhaa ja luovuttamattomia ihmisoike-
uksia. Kansallisvaltioiden tasolla timéin kehityksen
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alkupisteitd olivat Japanin (1946), Italian (1948) ja
Saksan (1949) uudet perustuslait.

Kansainviliselld tasolla uusi demokratiakasitys
ilmentyi YK:n peruskirjassa (1945) ja Ihmisoikeuk-
sien yleismaailmallisessa julistuksessa (1948).

Niéin demokratia ryhdyttiin nikemain uudesta
kulmasta. Nykyddn demokratiaa ei endd mielletd
rajoittamattomaksi kansalaisten paitosvallaksi, vaan
sen pohjana ja aineellisena rajoitteena ovat perus-
tuslaki ja siihen kirjatut perustavanlaatuiset ihmis-
oikeudet. Demokratian muodollisen ulottuvuuden,
eli edustavuuden ja enemmistopéddtoksen periaat-
teiden, liséksi demokratia-kisitteelld on nykyisin
myos sisallollisen ulottuvuus. Sen my6td on muut-
tunut ajatus lainvoimaisuuden késitteesta.

Lainvoimaiset lait eivdt endd ole pelkdstdan asi-
oita jotka valtion lainsdddantovalta on tyollddn saa-
nut aikaan, vaan niiden on sisélloltddn ja tavoitteil-
taan oltava yhteneviisid perustuslakiin kirjattujen
oikeudenmukaisuuden periaatteiden kanssa. Enda
ei riitd, ettd noudatetaan lain kirjainta vilittimatta
oikeudenkiyton kohteena olevasta kansalaisesta
ja hénen perusoikeuksistaan. Lakien tdytyy olla
perustuslain mukaisia - muussa tapauksessa niitd
on muutettava tai ne on kumottava.

Uusi demokratiakésitys ja muuttunut oikeus-
kasitys ovat osaltaan muuttaneet lainsddddnnon ja
politiikan vilistd suhdetta. Lainsddadanto ei endé ole
politiikalle alisteinen, vaan politiikka ndhdaén pikem-
minkin vilineend, jolla perustuslakiin sidottuja lakeja
sovelletaan kéytdntoon. Perustavanlaatuisen ihmis-
oikeudet muodostavat nyt alan, jossa politiikalla tai
markkinoilla ei tulisi olla padtoksenteko-oikeutta.

Ei demokratiaa ilman
laillisuusperiaatetta

Heindkuussa 2003 Sveitsin liittovaltion korkein
oikeus siis paitti, ettd kansalaisuushakemuksien tyr-

médminen kansalaispaitoksen nojalla rikkoo perus-
tuslakia. Tamé pddtos heratti arvostelua, joka on
itse asiassa perustuslaillisuuden ja perustuslaillisen
demokratian mallin kritiikkid. Kriitikot pohjaavat
viitteensd muodollisen demokratian malliin, joka ei
aseta minkéanlaisia sisdllollisid rajoituksia kansan-
vallan kaytolle. Heiddn ajattelussaan referendumin
lopputulos on demokraattinen ja laillinen, eikd se
voi missadn tapauksessa olla syrjivd jos referendu-
miin johtaneiden tapahtumien kulku on noudatta-
nut niille asetettuja muodollisia vaatimuksia.

Korkeimman oikeuden pditos edustaa konser-
vatiivien ajatuksista poikkeavaa kasitystd demo-
kratiasta. Sen mukaan kansalaisoikeuksien toteut-
tamisen on tapahduttava perustuslain ja sitovien
kansainvilisten lakien rajoissa. Siten kansalaispaa-
t0s ei voi olla lainmukainen, jos se rikkoo perustus-
lain suojaamia perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia.
Niinpa perustuslaki voi sallia, ettd kansalaispdatos-
ten avulla paitetddan kansalaisuushakemusten arvi-
ointiin kdytettdvistd, kaikki hakijoita koskevista kri-
teereistd, mutta yksittdistd anomusta ei sovi alistaa
kansanddnestykselle.

Lijallisuuksiin menevin perustuslakiajattelun
vaarana on tuomarivaltio, jossa lainoppineiden suo-
rittama lakien kirjaimellinen tulkinta syrjayttda poli-
tiikkan. Painvastainen tilanne voi synnyttdd enemmis-
ton tyrannian, jossa vihemmistot ja ihmisoikeudet
sivautetaan kokonaan. Molemmat ddripaat heiken-
tavit demokratian toteutumisen mahdollisuuksia.

Kansalaisaloite, joka yksiselitteisesti rikkoo
demokraattisella paatokselld Sveitsin perustuslakiin
kirjattuja perusoikeuksia, muodostaa demokra-
tiaongelman. Ajatus kansalaisuushakemusten alis-
tamisesta ddnestdjien paitokselle nousi uudelleen
esiin kesdkuussa 2008: ehdotus hylittiin ddnestys-
uurnilla.

Sveitsin tapauksessa demokratiaongelma pahen-
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taa perustuslain toimivallassa oleva porsaanreika:
liittovaltion lait ovat lainvoimaisia vaikka ne olisivat
ristiriidassa Sveitsin perustuslain kanssa (liittoval-
tion perustuslain artikla 191). Mikéan riippumaton
taho ei mydskiddn tarkista, ovatko liittovaltion lait
perustuslain vastaisia.

Perustuslakiasiantuntijat Jorg Paul Miiller ja
Giusep Nay ovat pédtelleet tistd, ettd liittovaltion
korkeimmalla oikeudella ei ole riittdvid valmiuksia
suojella kansalaisten perustuslaillisia oikeuksia liit-
tovaltiotason lainkdytossd. Tami arvio on kiistan-
alainen. Mutta tirked kysymys jdd vaille vastausta:
kuinka perustuslakia voidaan parhaiten suojella?
Onko perimmadinen vastuu parlamentilla vai perus-
tuslakituomioistuimella?

Demokratia ja kansallinen suvereniteetti

Monet Sveitsin kansalaisten aloitteista ja kansalais-
paatoksistd kisittelevat Sveitsin suhdetta maassa
asuviin ja oleskeleviin ulkomaalaisiin. Esimerkkeja
tallaisista aloitteista ovat edelld mainittu kesikuun
2008 kansalaisoikeuksien myontdmistd koskenut
kansalaisaloite sekd kaksi kansalaispddtostd syys-
kuulta 2006, jotka kisittelivit turvapaikanhakijoita
ja muita maahanmuuttajia koskevaa lainsddadantoa.

Téssd keskustelussa on nahtévissd viitteitd toi-
sesta aloitteita yhdistdvdstd teemasta, joka on
demokratian ja nationalismin sekd demokratian
ja kansakunnan suhde. T4mé tematiikka ei rajoitu
ainoastaan Sveitsiin, vaan myo6s monien muiden
maiden on ratkaistava samat kysymykset oman his-
toriansa pohjalta. Sveitsi oli pitkddn ainoa tasavalta
kuningaskuntien keskelld, eiki silldi muista Euroo-
pan valtioista poiketen ole kokemuksia maailman-
sodista eiki totalitarismista.

Sveitsin virallinen kansallisuusaate vahvisti
kansallista yhtendisyyttd ja yhteenkuuluvuutta
1900-luvun kuluessa ja etenkin uhkaavina aikoina.

Kansallisuusaate yhdisti ja velvoitti: onnistunut
politiikka, niin vasemmalla kuin oikealla, edellytti
jonkinlaisen suhteen luomista uuteen sveitsildi-
seen identiteettiin. Hallitus, parlamentti ja poliitti-
set puolueet - ja samoin monet kansalaiset — siséis-
tiviat uuden identiteetin, ja niin siita tuli osa Sveitsin
poliittista kulttuuria.

Valtioiden ja kansakuntien olemassaolon rajat
ovat kuitenkin muuttuneet maailmansotien péivista.
Tatd nykyd Sveitsi on vain osa demokraattisten val-
tioiden joukkoa ja ne kaikki kohtaavat samanlaisia
ongelmia.

Kuinka sitten pitdisi suhtautua ja vastata siihen,
ettd tarkedt padtokset tehdddn yhd enemmén demo-
kratian ja perustuslaillisen valtion ulottumatto-
missa? Kuinka pitéisi reagoida pelkoihin ja epévar-
muuteen, joita kansallisen itsemairdamisoikeuden
ja ylimman péditosvallan menettiminen herdtta
kansalaisissa? Onko mahdollista tasapainottaa itse-
madrddmisoikeuden hévidmistd liittymalla EU:n
jaseneksi — vai seuraisiko liittymisestd vield tdydel-
lisempi itsendisyyden menetys? Mitd pitdisi tehdd
niiden Sveitsin asukkaiden suhteen, jotka eivit ole
Sveitsin kansalaisia? Kuinka maahanmuuttoa voi-
daan saddelld? Merkitseek6 maahanmuuton ja
poliittisten oikeuksien saamisen helpottuminen sit,
ettd kansallinen pddtosvalta menetetdan myds sisdi-
sesti? Mitd suvereniteetti ylipd4tdan merkitsee tdni
pdivdnd?

1900-luvulla oli Sveitsissi mahdollista vastata
néihin kysymyksiin yksioikoisesti. Vastaukset periy-
tyivit virallisesta nationalismin viitekehyksest, jota
kaikki poliittiset puolueet tukivat. Oletettua “Uberf-
remdungia” vastaan oli olemassa yhtendinen rin-
tama. Kun Euroopan yhteisén jasenyys ensi kerran
nousi keskusteluun Sveitsissd 1960-luvulla, oltiin
maassa yhtd mieltd siitd, ettd Sveitsin oli jatkettava
yksin tietdén .
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Demokratiaa — mutta ainoastaan meille?

Kylméan sodan paattyminen muutti tilanteen. Sveit-
sin virallisesta nationalismista tuli yhden puolueen
ideologia. Virallinen nationalismi jakoi kansan mie-
lipiteet kahtia, ja sitd ryhtyivit kiyttdmaan hyvak-
seen yhd voimistuva ja vaikutusvaltaisempi kansal-
lismielisten konservatiivien liike.

Tdamd muutos sekoitti puolueiden suuntavais-
ton. 1990-luvulla ne epdonnistuivat tarttumaan
tuhannen taalaan paikkaan luoda realistisempi kési-
tys Sveitsistd ja sen historiasta. Mahdollisuuden loi
kansainvélinen keskustelu jota kéytiin “toisen maa-
ilmansodan varjoista”. Avoimuuden sijaan Sveitsin
puolueet kuitenkin kieltaytyivit kantamasta vastuu-
taan siitd, ettd Sveitsiin oli synnytetty muukalais-
vihamielinen kansallismieli, joka ei kyennyt tiyt-
tdmddn modernin Sveitsin itselleen vuonna 1848
asettamia demokraattisia normeja.

Kansallismieliset konservatiivit olivat ainoa
poliittinen voima, joka kykeni vastaamaan selkedsti
ja kirkkaasti kansallisen paatosvallan ja itsemia-
radmisoikeuden menettdmisen synnyttdmiin kysy-
myksiin. Heiddn viestiinsid vaikuttaa yhd edelleen
se historiantulkinta, joka sallii heiddn esittda Sveit-
sin olevan “erityistapaus” — pieni, puolueeton maa,
joka on selvinnyt uhkaavassa ympdristossd siksi,
ettd silld on vahva demokratia ja se on uhan edessi
valmis puolustautumaan asein. Kansallismielisten
konservatiivien mielestddn itsemadrdamisoikeus on
jakamaton eikd pditoksid siis voida tehdd yhtd aikaa
Sveitsissé ja sen ulkopuolella. Tukenaan omat kisi-
tyksensd historiasta, isinmaallisuudesta, demokra-
tiasta ja kansainvilisestd jarjestyksestd kansallis-
mieliset konservatiivit yrittdvat palata menneeseen.
He tekevit niin esimerkiksi kyseenalaistamalla kasi-
tystd perustuslaillisesta demokratiasta.

Ulkomaalais- ja Eurooppa-politiikasta on niin
ollen tullut demokratiakasityksen lakmustesti
2000-luvulla. Jos poliittinen yhteisé demos korva-
taan “kansakunnalla” ja poliittinen yhdenvertaisuus
kansalaisuudella, tuloksena on kansallinen demo-
kratia — nationalismin ja kansallisvaltioiden ajalle
tyypillinen jarjestelmd. Maahanmuutto paljastaa
kansallisen demokratian heikkoudet. Monet ovat
kuitenkin sopeutuneet ajatukseen, ettd osa Sveitsin
asukkaista on ilman yhdenvertaisia poliittisia osal-
listumisoikeuksia.

Kansallinen demokratia oli ja on yhé edelleen
etuoikeutettujen poliittinen jarjestelmd. Alussa se
ulottui vain miehiin, myohemmin myds naisiin.
Naisten ddnioikeuden historia osoittaa, ettd uudis-
tukset ovat mahdollisia eiké ulkopuolelle suljettujen
tarvitse tyytyd osaansa. Sama pitee ulkomaalaisten
poliittisiin oikeuksiin: vain vuosi Sveitsin valtiolii-
ton perustamisen 1848 jialkeen Neuenburgin kanto-
nissa asuvat ulkomaalaiset saivat oikeuden osallis-
tua kuntatason ddnestyksiin.

Vuoteen 1914 asti niin kansallinen hallitus kuin
parlamenttikin suunnittelivat lieventdvinsd etuoi-
keutettujen sveitsildisten ja muiden asukkaiden vali-
sid jannitteitd helpottamalla kansalaisuuden saami-
sen ehtoja. Tamén perinteen hengessd myos viime
aikoina on yritetty helpottaa kansalaisuuden saami-
sen ehtoja. Nédiden aloitteiden juuret ovat sveitsiléis-
ten kasityksessd siitd, millaisia ovat demokraattiset
paatokset — paidtoksen pitdd olla paitsi enemmis-
ton halun mukaisia myds tasapuolisia ja kaikkien
kannalta jirkevid. Viimeisten viidentoista vuoden
kuluessa asukkaille, joilla ei ole Sveitsin passia, on
myonnetty ddnioikeus lukuisien kantonien ja kun-
tien henkil6vaaleissa ja kansandanestyksissa.

Toisaalta Sveitsissd on ollut havaittavissa suun-
taus, jossa poliittiseen yhteispadtokseen tédh-
tadva demokratia on yritetty korvata yksinkertai-
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sen enemmiston demokratialla. Viime vuosina
on murentunut sekd yhteisymmadrrys siitd, kuinka
konflikteja tulisi ratkaista, ettd aikaisempi valmius
tehd4 yhteisty6téd yli puoluerajojen. T4td suuntausta
on vahvistanut muutokset, jotka entisestddn vai-
keuttavat kansalaisoikeuksien saamista sekd syrjivit
turvapaikanhakijoita ja ulkomaalaisia. Pyrkimyk-
send on siis kansalaisuuden alan supistaminen sen
sijaan, ettd se vihitellen laajennettaisiin kattamaan
kaikki tdysi-ikdiset ihmiset. Jos téllaisella toiminta-
linjalla jatketaan méadrdtietoisesti, on lopputulok-
sena “ulkomaalaisen” statuksen laajeneminen kos-
kemaan kaikkia vihemmistoja.

Demokratian turvaaminen

Monessa maassa, esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Sak-
sassa, oikeusistuimet ovat saaneet viime vuosina
paljon yhteiskunnallista valtaa. Sveitsissd oikeusop-
pineiden hallitsema valtio ei nédytd yhtd mahdolli-
selta, vaan suurempi vaara on, ettd perustuslaillisen
valtion ja lainmukaisuusperiaatteen rajoja muren-
netaan kaikenkattavan kansanvallan nimissa.

Ihmisten perusoikeuksia on selvésti ryhdyt-
tédvd puolustamaan voimallisemmin. Viime kddessa
demokratia voi selviytyd ainoastaan, jos ihmiset
omasta vapaasta tahdostaan pédttavit kunnioittaa
demokratian periaatteita ja jos he tietdvit, mitd ne
itseasiassa ovat. Demokratian edellytys on se, ettd
ihmiset ovat omaksuneet demokraattisen asenteen,
ettd tima asenne nikyy heidin toimissaan ja etté he
hiovat ja kehittavit demokraattista asennettaan yha
pidemmialle.

Sveitsin kaltaisen demokratian vahvuus on eit-
tdmittd se, ettd se rohkaisee ihmisid osallistumaan
aloitteellisesti poliittiseen toimintaan ja eliméan. On
silti my0Os todettava, ettd vaali- ja danestysprosessin
oikeudenmukaisuudessa on vield parannettavaa.

Monissa kansandinestyskampanjoissa perusre-

surssit kuten raha, kampanjan suunnittelu ja jérjes-
tely, aika ja ndkyvyys tiedotusvilineissd jakautuvat
edelleen hyvin epitasaisesti. Kaikista eniten tar-
vitaan lisdd ldpinakyvyytta. Poliittisia puolueita ei
rahoiteta julkisista varoista eiké aloitteiden ja kan-
sanddnestysten kampanjaryhmille myonnetd jul-
kista tukea vaikka niiden pyrkimykset parantaa
koko yhteisén hyvinvointia ovat ddrimmdisen tér-
keitd. Tasapuolisuus niin yksityiselld kuin julkisella
sektorilla on ennakkoehto, joka on téytettiva jotta
poliittinen tahto voidaan muodostaa demokraatti-
sesti. Julkisen ja yksityisen rahoituksen tasapuolista
jakautumista on kuitenkin huomattavan vaikeaa
sdannella.

Missé kulkee vaikkapa tiedonvilityksen ja pro-
pagandan vilinen raja? Kuinka voidaan varmistaa
tasapuolisen ja paikkansapitivin tiedon saatavuus?
Millainen rooli on hallituksella ja viranomaisilla
tdmin asian jarjestamisessd?

Kansalaisilla on oikeus saada kaikki mahdol-
linen dédnestettdvad asiakysymystd koskeva tieto ja
osallistua julkiseen keskusteluun. Ndmid oikeudet
eivdt toteudu ilman paikkansapitdvéa tietoa, julkista
tarkkailua ja hallituksen kontrollia. Kun tiedonvili-
tys ja keskustelu eivét onnistu, hallituksen toimia ei
lopulta valvo kukaan eiki hallitus ole edesvastuulli-
nen kenellekdian. Demokratiassa tieto on elintdrked
julkinen palvelu, jota kansalaisilla on oikeus vaatia
aina ja yh4 uudestaan.

Sveitsissd on tdstd asiasta viitelty kiihkedsti
viime vuosina - esimerkiksi kansalaisaloitteen
”Kansanvaltaa hallituksen propagandan sijaan” tii-
moilta, joka epdonnistui ddnestysuurnilla 1.6.2008.
Aloitteen tavoitteena oli kieltda hallitusta kampan-
joimasta aktiivisesti jonkin kansalaisaloitteen puo-
lesta tai sitd vastaan. Kansandidnestyskampanjoiden
tasapuolisuudesta kaytavit keskustelut eivat tieten-
kddn rajoitu Sveitsiin vaan niitd kidyddin muissa-

125



126

kin maissa, esimerkiksi Irlannissa, jossa kansalai-
set ddnestivit 12.6.2008 Euroopan unionin uudesta
perussopimuksesta, ns. Lissabonin sopimuksesta.
Irlannissa referendumikomissio, joka valvoo kan-
sanadnestyskampanjoiden kulkua, ei ole pysyvi elin
vaan se kasataan jokaista kansaniénestystd varten.

Demokratian omaksumiseen ei riitd, ettd eldd
demokratiassa. On myos opiskeltava demokra-
tiaa. Sveitsissd ja ympdri maailmaa on jarjestettavi
demokratiakasvatusta ja kasvatettava ihmisid poliit-
tiseen tiedostamiseen ylipdansa.

Eri maiden tutkimusinstituuttien ja hallitusten
virastojen muodostama riippumaton jdrjestd Inter-
national Association for the Evaluation of Educa-
tional Achievement (IEA) julkaisi 1999 tutkimuk-
sen, joka paljasti ettd 14-15-vuotiaiden sveitsildisten
politiisessa tiedoissa ja politiikan ymmértimisessé
on selvid puutteita. Toisaalta sama tutkimus osoitti,
ettd sveitsildiset nuoret olivat omaksuneet demo-
kraattiset arvot paremmin kuin suurin osa tutki-
mukseen osallistuneiden 27 valtion nuorista.

Poliittista kasvatusta ei tehdd tyhjiossé vaan silla
on aina suhde ihanneyhteiskuntaan ja johonkin
tiettyyn demokratian - konservatiivien ja moder-
nistien, nationalistien ja kosmopoliittien — muo-
toon. Erilaisten yhteiskuntamallien kannattajien
vilille syntyy aina véistimétté ristiriitoja. Onko siis
mahdollista luoda poliittista demokratiakasvatusta,
kun on olemassa voimakkaasti ristiriitaisia yhteis-
kunnallisia ja demokraattisia ihanteita? (Suoran)
demokratian potentiaalia ja rajoituksia on tarkastel-
tava ja ne on madriteltdvd 2000-luvun kontekstissa.

Poliittinen demokratia ei pysty pelkilld olemas-
saolollaan synnyttimadn demokraattista ajattelu-
tapaa. Sen tueksi tarvitan arkipdivin kokemuksia,
joiden kautta jokainen yksilo voi kokea olevansa
aktiivinen osallistuja yhteisessd yrityksessd. Néiden
kokemusten myota yksilossd voi herdtd ymmarrys,

ettd demokratian tapa muodostaa poliittinen tahto
voi olla rakentava keino yhteisten ongelmien ratkai-
semiseksi.

Jotta tallainen ymmarrys voisi synty4, pitdd kah-
den asian toteutua. Yksil6lld pitdd toisaalta olla kéy-
tannon kokemusta ja ajatuksia demokraattisesta
jarjestelmdéstd yleensd. Toisaalta hinelld pitdd olla
kokemusta aktiivisesta osallistumisesta demokraat-
tiseen paitoksentekoon, kykyd ja halua osallistu-
miskokemuksen erittelevddn tarkasteluun ja itse-
kritiikkia.
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Poliittinen kouluni
— Helsingin kaupunkimetsdliike

Siboné Oroza

Helsingin uusi yleiskaava tyrmistytti kaupunkilaiset
vuonna 2002. Asukkailta pyydetyt ehdotukset oli
heitetty roskiin ja suuria metsaalueita uhrattu
metropoliajattelulle, joka vaatii entista tiiviimpaa
asuinrakentamista. Lahimetsidan puolustavat
asukkaat eri puolilta kaupunkia yhdistivdt voimansa
ja vaativat nyt kuntatason kansandanestysta

kaupunkimetsien suojelemisesta.

Myllypuroon, Siboné Orozan ulkoilumaastoon, on nousemassa
rakennustydmaa. Oroza on kaarmeissdan tavasta, jolla kaavoittajat
leimasivat asuinalueensa kohtaloon vaikuttamaan pyrkineet
kaupunkilaiset pieneksi ammattivalittajien joukoksi.
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Helsingin paittéjille kaupunkimetsét ovat kéytta-
métontd rakennusmaata.

Asukkaille kaupunkimetsit ovat téirkeitd ulkoi-
lualueita ja luontopaikkoja, joiden puolesta he ovat
valmiit taistelemaan.

Kaupunkimetsiin suunnitellut rakentamishank-
keet johtavat vddjaamatta konflikteihin kaavoitus-
koneiston ja asukkaiden vililld. Vuoden 2002 yleis-
kaava iski lujasti Helsingin metsiin. Kerron, miten
yritimme asukkaina puolustaa ldhimetsidamme, kau-
punkisuunnittelukoneiston vastauksesta, kaupunki-
metsdliikkeen synnystd ja siitd, miksi pdadyimme
vaatimaan kansanddnestystd kaupunkimetsien suo-
jelusta.

Kaupunginvaltuusto hyviksyi yksimielisesti
vuoden 2002 yleiskaavan, jossa Helsinki kuvitellaan
eurooppalaiseksi metropoliksi ja kehittyviksi suur-
kaupungiksi. Kaupungin jarjestimissd ideapajoissa
syntynyt “asukkaiden yleiskaava’, jossa hyvi elinym-
périst6 nostettiin jatkuvan kasvun edelle, jii sivaun.

Eteld-Myllypuron metsén kartalta pyyhkdiseva
pientalohanke julkistettiin vuoden 2003 lopulla.
Kuulin myllypurolaisten vastustaneen metsddn
rakentamista jo vuonna 1998, kun yleiskaavaa val-
misteltiin.

Yleiskaavassa metsdn kayttotarkoitus kuiten-
kin muutettiin ulkoilupuistosta asuinalueeksi. Kau-
punkisuunnitteluvirasto védhatteli keskustelutilai-
suuksien asukasmielipidettd leimaamalla metsdd
puolustavat puheenvuorot yksittaisiksi soraddniksi.
Nykyisin piddmme kirjaa asukastilaisuuksista.

Jatimme Myllypurossa useita muistutuksia
rakentamishanketta vastaan.

Metsdn merkityksista asukkaille tiesimme kerit-
tydmme nimid kansalaisadressiin metsédn puolesta.
Yhdeksidn kymmenestd vastaantulijasta allekirjoitti
adressin. Veimme kaavoittajalle ldhes 3000 nimed
metsin puolesta.

Asia tuli valtuustokdsittelyyn helmikuussa 2006.
Valtuustokeskustelun tuohinassa asukasnakokulmaa
puolustaneita valtuutettuja syytettiin populismista.
Seurasimme avuttomina lehterilld vartiomiesten
ympardimind, miten kaavoitusviranomainen ja jot-
kut valtuutetuista ilmoittivat kaupunginvaltuus-
tolle, ettd kansalaisadressin allekirjoitti alle viisisa-
taa myllypurolaista, kun todellinen luku oli yli tuhat
viisisataa. Muut allekirjoittajat olivat kaavaan osalli-
sia naapurildhividen asukkaita, joille metsd on yhti
lailla tarked. Kun valitimme kaavahankkeesta kor-
keimmalle hallinto-oikeudelle, se piitti olla kuin
koko kansalaisadressia ei olisi. Kansalaismielipiteen
mitdtéimistd perusteltiin sillé, ettd jokainen siihen
mennessé jo 3000 allekirjoittajasta on saanut sanoa
nidkemyksensi eri kaavavaiheissa, ja ettei kaavoitta-
jan tarvitse ottaa huomioon yksittdisid mielipiteita.

Kaupunki tdynnd metsaliikkeita

Kansalaisadressin keruun yhteydessd syntyi Myl-
lypuron metsin puolesta -liike. Paikallislehdistd
olimme lukeneet, ettd lihimetsien puolesta kamp-
pailtiin eri puolilla kaupunkia.

Vuosaarelaiset jdrjestot ja asukastoimikunta
halusivat suojella Mustavuoren luontoalueen jo
yleiskaavaa suunniteltaessa 1997-2000. Pro Mus-
tavuori -liike kerdsi 4500 nimed kansalaisadres-
siin metsdn puolesta. Asukkaiden kymmenvuoti-
sen tyon ansiosta kaupunkisuunnittelulautakunta
palautti Mustavuoren kaavachdotuksen uudelleen
valmisteltavaksi helmikuun 14. pdivini 2008. Meri-
Rastilassa asukasaktivistit pelastivat maansiirtoko-
neilta rantakaistaleen ja muinaisrannan pirunpel-
lon, mutta rantametsd on yhd uhanalainen. 4000
ihmista allekirjoitti Meri-Rastilan rantametsin puo-
lustajien metsévetoomuksen.

Keskuspuiston Liadkarinkadun metsidn raken-
tamisuhka synnytti Ei endd palaakaan Keskuspuis-
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tosta -kansalaisliikkeen, joka kerdsi 4000 nimed
ulkoilumetsidn puolesta. Lidkirinkadun metsin
puolustajat pelkaavit, ettd alueen rakentaminen
avaisi tien Keskuspuiston reuna-alueiden nopealle
nakertamiselle. Laajasalolaiset ja Stansvikin mok-
kikylaldiset eivdt hyvaksy vanhan oljysataman
tilalle suunnitellun asuinalueen ulottamista nykyi-
sille luonto- ja virkistysalueille. Pro Kruunuvuori-
ja Pro Stansvik -liikkeiden vetoomuksen allekir-
joitti kevaalla 2005 muutaman viikon aikana 5000
ihmistd, kolmasosa saaren asukkaista.

Asukkaat nousivat vastustamaan my6s Malmin-
kartanon metsdn pédlle suunniteltua kaatopaikan
laajennusta ja Paloheindn golfkentin laajennusta,
joka tuhoaisi Haltialan ja Niskalan metsien ja perin-
nemaiseman muodostaman ainutlaatuisen kokonai-
suuden.

Kutsuimme nididen helsinkildisten ldhimetsien
puolustajat tekemddn kymmenosaista Terve metsi,
terve kaupunki! -ohjelmasarjaa Lahiradiolle kesilld
2005. Kokemuksemme muistuttivat toisiaan: kau-
punkilaisten yhteisid ulkoilualueita oli ryhdytty
muuttamaan varakkaiden asuinalueiksi, kaupun-
kikoneisto nimitteli aktiivisia asukkaita ammat-
tivalittajiksi ja syytti heitd tonttipulasta, rakenta-
mishankkeita oli valmisteltu vuosia ennen kuin ne
ensimmadistd kertaa esiteltiin asukkaille.

Kaikista tuntui, ettd asukkaiden mielipiteilld ei
ollut ollut hankkeisiin pienintdkain vaikutusta.

Asuntopulaa ei ratkaista rakentamalla arvo-
asuntoja Helsingin metsiin. Kaikkiin uhanalaisiin
metsiin rakennettavat asunnot kattaisivat yhteensa
kaupungin hallinnon asettamasta yhden vuoden
asuntorakentamistavoitteesta pienen osan. Rakenta-
missuunnitelmien toteutuessa monet suuret asuin-
alueet menettéisivat idksi virkistysalueensa.

Kaupunkirakenteen tiivistiminen on paattdjille
uskonkappale, jota puolustetaan jopa ilmastonmuu-

tokseen vetoamalla. Tiivistiminen uhkaa kuitenkin
kaupunkimetsig, jotka tahdn asti ovat puhdistaneet
kaupungin ilmaa. Autoilu lisddntyy tiivistetyilla
asuinalueilla, ja elinympariston huononeminen ajaa
ihmisid etsimddn virkistdaytymismahdollisuutta ja
asuinpaikkaa kaupungin ulkopuolelta.

Lihimetsid  puolustavien asukasliikkeiden
yhteistd toimintakulttuuria ovat metsitapahtumat,
luontokdvelyt ja kansanjuhlat. Osoitamme maas-
tossa suunniteltujen asuinalueiden ja ajoteiden
oikeat rajat, silld asemakaavakartoissa ne saadaan
ndyttamddn todellista pienemmiltd. Seuraamme
alueiden kaavoitusta ja kirjoitamme mielipiteitd,
ehdotuksia, valituksia.

Liikkeet yhdistdvat voimansa

Terve metsd, terve kaupunki! -ohjelmassa mukana
olleet asukasliikkeet perustivat kaupunkimetsiliik-
keen vuoden 2005 kesilla.

- Lokakuussa 2005 veimme kaupunginvaltuute-
tuille kaupunkimetsiliikkeen Metsdmanifestin mie-
lenosoituksen sdestykselld.

- Huhtikuussa 2006 jérjestimme Suomen Sosi-
aalifoorumissa Népit irti kaupunkimetsistd -semi-
naarin, jossa kaupunkimetsiliike ja luonnonsuo-
jelujdrjestot esiintyivdt yhdessd kaupunkimetsien
puolesta.

- Valtionhallinto ryhtyi vuoden 2006 alussa
huonontamaan kansalaisten vaikutusmahdollisuuk-
sia muuttamalla maankaytto- ja rakennuslain osal-
listamispykalid. Vetosimme maaliskuussa ja uudel-
leen lokakuussa 2006 kansanedustajiin lainmuutosta
vastaan. Vuonna 2008 valtionhallinto haluaa edel-
leen murentaa maankéytto- ja rakennuslain osallis-
tamistavoitetta. Olemme vedonneet ympdristomi-
nisterioon estddksemme lainmuutoksen.

- Syyskuussa 2006 kaupunkimetsiliike jérjesti
yhdessd Helsingin ty6vdenopiston kanssa Itd-Hel-
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singin Stoassa “Kuullusta kuunnelluksi” -néyttelyn
ja luentosarjan. Kutsuimme paikalle demokratian
kehittdmisen, viheralueiden merkitysten ja kaavoi-
tuksen asiantuntijoita, unohtamatta asukkaiden asi-
antuntemusta.

- Kevittalvella 2007 oli Kirjasto 10:ssd esilld
kaupunkimetsiliikkeen “Asukkaat liikkeelld kau-
punkimetsien puolesta” -valokuvaniyttely.

- Kevailla 2008 rakennusvirasto aloitti avohak-
kuut Helsingin kaupunkimetsissi. Luonnonsuoje-
lujdrjestot ja kaupunkimetsiliike ottivat yhteyttd
vastuullisiin viranhaltijoihin ja kritisoivat hakkuita
lehdistossd. Samaan aikaan puolustusvoimat on
harjoitellut Ita-Helsingissd. Olemme muistuttaneet
puolustusvoimia, ettei sotaharjoituksia saisi vieda
metsiin lintujen pesimaaikaan .

Kunnallinen kansandanestys
paikkaisi uskoa demokratiaan

Maankiytt6- ja rakennuslain tarkoitus, joka oli
nostaa kansalaiset todella pdittimédn asioista, ei
toteudu, jolleivdt asukkaat vaadi tarpeeksi voimak-
kaasti. Kunnan viralliset hallintoelimet eivét halua
luopua vallastaan, ja saavat avukseen valtionhallin-
non, joka tarkoituksellisesti heikentdd kansalaisten
vajkutusmahdollisuuksia.

Emme voi endd luottaa virallisiin osallistumis-
menettelyihin.

Huolimatta kaikista puheista demokratian krii-
sistd ja tarpeesta ottaa kansalaiset mukaan paatok-
sentekoon, pditoksid, joilla on ratkaiseva vaikutus
arkeemme, tehddin meidin tietimittimme, péi-
demme ylapuolella.

Aikuisina ihmisind emme voi alistua siihen.
Siksi kaupunkimetsiliike aloitti 24. toukokuuta
2008 nimien keruun kunnallista kansaniédnestys-
aloitetta varten.

Aloitteella pyydetadn Helsingin kaupunginval-

tuustoa viipyméttd jdrjestimidn kansanddnestys
kaupunkimetsien suojelemisesta virkistys- ja luon-
nonsuojelualueina. Kyseessa olisi Helsingin ensim-
miinen asukkaiden vaatimuksesta jarjestetty kan-
sanddnestys. Toivon mukaan sitd seuraavat monet
kansanddnestykset silloin kun péitetddn ihmisten
elamin tdrkeistd asioista.

Kiitos: Matti Lipponen, Michael Perukangas, Hilkka
Pietild, Jaana Pylkkanen, Eila Salomaa ja Marjaliisa
Siira.
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Suomessako suora demokratia?

Jos kansanddnestykset tarkeista kysymyksistd
syrjdytetaan siksi, etta peldtadn vaaran mielipiteen
voittavan, demokratiasta ei ole enda paljoakaan
Jjaljella.
Janne Seppéanen,
Helsingin Sanomat,
mielipidekirjoitus 18.6.2008

137



138

Neuvoa-antava kansandanestys ja sen kaytto

Suomessa on kdytdssd ainoastaan neuvoa-antava
kansanddnestys. Niistd pdittdd yksinomaan edus-
kunta. Valtakunnallisia kansanddnestyksid on jér-
jestetty kaksi, vuosina 1931 ja 1994 - yksi kan-
sanddnestys 45:ttd vuotta kohti. Suomen yli
neljéssdsadassa kunnassa jdrjestettiin vuosina 1990
-2007 52 kansandédnestystd: 47 kertaa ddnestettiin
kuntaliitoksesta, kaksi kertaa tiejdrjestelystd, ker-
ran lddninvaihdosta, kunnanrajan pakkosiirrosta
(vuonna 2007 Sipoossa) ja jatteenpolttolaitoksen
rakentamisesta (2007 Hameenkyrossi).

Valtiollinen kansanainestysmenettely Suomessa

Menettelyn muoto Perustuslaki Huomautukset

Viranomaisplebis- 53§ Neuvoa-antava
kiitti kansanaanestys, eduskunta
paattaa sen jarjestamisesta

Suomessa kansanddnestys ymmarretddn lahinna
mielipidemittauksena, jonka perusteella eduskunta
tai kunnanvaltuusto tekee varsinaisen pditoksen.
Kunnanvaltuustot eivit aina ole noudattaneet kan-
sanddnestyksen tulosta; néin tapahtui ainakin Kon-
ginkankaalla (1991), Kuorevedelld (1999), Pattijo-
ella (2001), Korpilahdella (2006), Hameenkyrossa
(2007) ja Nurmossa (2007). Demokratian nikékul-
masta tilanne on nurinkurinen.

Kuntalaki antaa mahdollisuuden jarjestdd kan-
sanddnestysaloite. Vahintddn viisi prosenttia ddni-
oikeutetuista kunnan asukkaista voi tehdd kansan-
adnestysaloitteen eli ehdottaa kunnanvaltuustolle
kansanddnestyksen jdrjestamistd (31 §). Tdta oike-
utta ei ole paljon kdytetty ja harvoin valtuustot ovat
taipuneet jdrjestdmédn vaaditun kansandinestyk-

sen, varsinkaan kun kyseessd on joku muu asia kuin
kuntaliitos. Himeenkyrén kansandénestys jétteen-
polttolaitoksen rakentamisesta oli tdssd suhteessa
poikkeus.

Kuntalaki 17.3.1995/365

31 § Kansandanestysaloite

Kansandinestysaloitteen voi tehda vahintaan viisi prosenttia danioike-
utetuista kunnan asukkaista.Valtuuston on viipymattd paatettava, toi-
mitetaanko aloitteessa tarkoitettu kansanainestys.

Kunnalliset kansanddnestysmenettelyt Suomessa

Menettelyn muoto Kuntalaki Huomautukset

Asialista- 31§
kansalaisaloite

Ehdotus neuvoa-antavan kan-
sandanestyksen jarjestami-
sestd kunnanvaltuustolle

Viranomais- 30§ Neuvoa-antava kansandanes-
plebiskiitti tys, kunnanvaltuusto paittaa
sen jarjestamisesta

Suomalainen kansanvalta antaa kansalaisille
sanan valtaa henkilokysymyksissa (vaalit), mutta
asioista paattavat poliitikot yksinoikeudella kansan
puolesta. Tarvittaessa paittdjat voivat kysyd neuvoa
kansalaisilta, mutta kansalaisten poliittinen tahto ei
sido heitd paitoksenteossa.

Kansanddnestysaloite — Himeenkyron esimerkki

Vapo suunnitteli jatteenpolttolaitoksen rakentamista
Hémeenkyr6on. Uuden voimalaitoksen paitarkoi-
tus olisi turvata paikallisen teollisuuden energia-
huolto tulevaisuudessa. Hanke heritti voimakasta
vastarintaa. Monet kuntalaiset pelkisivit puhtaan
elinympdriston ja oman terveyden sekd Himeenky-
ron vihredn maineen puolesta. Toiset taas olivat sitd
mieltd, ettd halvempi energia turvaisi olemassa ole-
vat tyopaikat ja Himeenkyron tyopaikkana. Heille
jatteenpolttolaitos oli pikemmin puhtaan energian
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ratkaisu kuin uhka ihmisille ja ymparistélle.

800 kuntalaista eli noin 10 prosenttia d4nioike-
utetuista allekirjoitti kansanddnestysaloitteen, joka
sisdlsi kaksi vaatimusta kunnanvaltuustolle:

Adnestyskysymys pitdd muotoilla niin, ettd
“adnestyksen tulos osoittaa asukkaiden mielipiteen
siitd pitdisikd Hameenkyron kunnan (...) mahdol-
listaa jdtteenpolttolaitoksen rakentaminen Himeen-
kyroon”

Kansandinestyksen tulosta pitad kunnioittaa.

Agenda-aloitteen kielenkdyttd osoittaa tiettyd
ristiriitaisuutta: toisaalta kansandinestystd kutsu-
taan “asukkaiden mielipiteeksi”; toisaalta kunnan-
valtuustolta vaaditaan tdmin mielipiteen kunni-
oittamista, ikdan kuin se olisi suvereenisuudestaan
tietoisten kuntalaisten poliittinen tahto. Muodol-
lisesti kansanddnestys on mielipideilmaus, mutta
adnestdjat haluavat, ettd se olisi paétos.

Kesdkuussa 2006 kunnanvaltuusto hyvaksyi
yksimielisesti kunnanhallituksen ehdotuksen jarjes-
tdd asialista-kansalaisaloitteessa vaadittu kansanda-
nestys. Aédnestyskysymys oli: “Pitdisiko valtuuston
mahdollistaa kaavoituksella jitteenpolttolaitoksen
rakentaminen Hdmeenkyr6on”. Marraskuussa 2006
toimitetun neuvoa-antavan kansanddanestyksen tulos
oli seuraava: 2029 (46,3%) “kylld”, 2159 (49,3%) “ei”
ja 190 (4,3%) “En kannata kumpaakaan edelld esi-
tettyd vaihtoehtoa”. Adnestysprosentti oli 55,1 (4381
aanti kaikista 7946 ddnesta).

Adnestystuloksen perusteella kunnanhallitus
ehdotti, ettd jatteenpolttolaitoksen rakentamisen
sijasta kunta tukisi kotimaisen bioenergian tuotan-
toa. Mutta kunnanvaltuusto hylkdsi ehdotuksen ja
pddtti jatkaa jétteenpolttolaitoksen rakentamisen
tielld ja kévelld kansandédnestystuloksen ylitse.

Hédmeenkyrén kansandinestys jétteenpolttolai-
toksesta on tyypillinen esimerkki kansalaisten tois-
sijaisesta roolista suomalaisessa politiikassa. Mutta

siind voidaan ndhdd myo6s uuden kiytinnoén sie-
men: Se on positiivinen esimerkki siiné, ettd kun-
nanvaltuusto vastasi kansanddnestysaloitteeseen
myontavisti, ja se on poikkeus siitd kdytinnon
sdannostd, joka rajoittaa kunnallisten kansaniénes-
tysten kéyttoalan ldhinna kuntaliitoksiin.

Kansanadnestykset Suomessa ja Sveitsissa

Kansanddnestysmenettelyt voidaan luokitella raken-
teensa perusteella kolmeen tyyppiin: referendumiin,
aloitteeseen ja plebiskiittiin. Suomen ainoa kansan-
danestysmenettely (neuvoa-antava kansandinestys)
on tyypiltddn plebiskiitti. Neuvoa-antava kansanaa-
nestys ei ole mikadan pditds vaan kysely: ddnestystu-
los ei sido pédttdjid. Sveitsissa on péinvastoin: kan-
sanddnestys on aina paitos eli kyselyd ei tunneta,
eikd ole olemassa plebiskiittid vaan ainoastaan refe-
rendumi ja aloite.

Suomessa on siis yksi menettelyn muoto, Sveit-
sissd niitd on monta (kdytdssd ovat mm. pakolli-
nen referendumi, kansalaispditos, viranomaisre-
ferendumi, finanssireferendumi, konstruktiivinen
referendumi). Menettelyjen kiyttdoikeus on Suo-
messa eduskunnalla tai kunnanvaltuustolla, Sveit-
sissd kansalaisilla (laissa sdddetylld madralla dani-
oikeutettuja). Suomessa poliittinen péaitoksenteko
asiakysymyksistd on yksinomaan kansanedustajien/
valtuutettujen kisissé; Sveitsissd kansalaiset ja polii-
tikot jakavat pddtosvallan asiakysymyksistd eli kan-
salaiset toimivat tilapéispoliitikkoina” juuri suoran
demokratian avulla. Hallitseva ndkoékulma kansa-
laisosallistumiseen on Suomessa péittdjien, Sveit-
sissd kansalaisten. Menettelyn sddnnét osoittavat,
ettd Suomessa valta kuuluu vain kansanedustajille
tai valtuutetuille eikd kansalaisille. Sveitsissa kan-
sanddnestysmenettelyt ovat kansalaisten omia osal-
listumiskeinoja, jonka avulla nimé voivat paattaa
tarkeimmistd asiakysymyksista.
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My6s suhteessa kansanddnestysmenettely-
jen kdyttoon Suomi on Sveitsin kddnteiskuva. Suo-
messa kansanddnestyksen jérjestiminen on poik-
keus, Sveitsissd niitéd jarjestetddn sdannollisesti nelja
kertaa vuodessa seki liittovaltion ettd osavaltioiden
(kantonien) ja kuntien tasolla. Esimerkiksi vuosina
1919-2008 jarjestettiin Suomessa 2 valtiollista kan-
sanddnestystd ja Sveitsissd 475 (ja lisdksi tuhansia
kansanddnestyksid kuntien ja kantonien tasoilla).

Demokratiasta hallitusmuotona
demokratiaan elamantapana

Edustuksellinen demokratia sopii hyvin yhteen
kasitykseen demokratiasta hallitusmuotona. Suo-
malainen kansanvalta on demokratia, jossa eliitit”
hallitsevat “kansan” puolesta. Eliitit ndkevat itses-
saan kaikki ne ominaisuudet ja kyvyt, joita tarvi-
taan valtion ohjaamiseen. He katsovat asioita hallit-
sijan ndkokulmasta ja pitdvit “tavallisia kansalaisia”
poliittisesti epdpitevind. Tamd demokratiakisitys
on jatkoa vanhan autoritaarisen alamaiskulttuurin
tavalle, ettd hallinto pddttdd asiat ihmisten puolesta,
ei ihmisten kanssa. Perusteluna esitetddn edelleen
ns. tavallisen kansan “tyhmyys” eli uskomus, ettd
ainoastaan pienelld eliitilld on johtamiseen tarvit-
tava kyky ja aly.

Osallistavan demokratian perustana taytyy
olla toisenlainen kisitys: demokratia on enemmain
kuin pelkka hallitusmuoto, se on eldméntapa. Asi-
oita katsotaan pikemmin alhaalta kuin ylh4alta
péin. Poliitikot ja kansalaiset hallitsevat yhdessa
ja kummallakin on omaa pditosvaltaa. Nédin nih-
tynd, demokratian perustana on usko ihmisten
mahdollisuuksiin, "usko inhimilliseen dlykkyyteen
sekd yhteiseen ja yhdistettyyn kokemuksen voi-
maan. Kyse ei ole siitd, ettd ndma asiat olisivat tay-
dellisid vaan siité, ettd jos niille annetaan mahdol-
lisuus, ne voisivat vahitellen tuottaa sellaista tietoa

Kansanainestysmenettelyjen tyypit ja kiyuo

SVEITSI SUOMI
suallatn emokrita edaribaehines demakrisa
REFEREMDUMI RE il

ja viisautta, joita tarvitaan kollektiivisen toiminnan
ohjaamiseksi” (John Dewey, 1937).

Siirtyessd edustuksellisesta demokratiasta osal-
listavaan demokratiaan eli demokratiasta hallitus-
muotona demokratiaan eldmintapana kaikkein
vaikeinta on juuri tdmd: oppia luottamaan ihmi-
siin ja heidin mahdollisuuksiinsa, vallan jakami-
nen, tdydestd kontrollista luopuminen. Erityisen
vaikea tdma askel on vallanpitéjille ja heidan tuki-
joille. Tama tulee hyvin ndkyviin, kun politiikoilta
vaaditaan, ettd he jakavat valtansa kansalaisten
kanssa. Kansalaisdemokratia on alistettu edustuk-
selliseen pdatoksentekoon nahden neuvoa-antavaan
asemaan.

Luutuneet asenteet ja ajattelutavat, jotka nike-
vt edustuksellisen ja suoran demokratian vastak-
kaisina, ovat edelleen vahvasti esilld valtamedioissa
ja my0s tutkijoiden ja tietysti poliitikkojen keskuu-
dessa. Mutta 1990-luvulta ldhtien on ollut nouse-
massa vaihtoehtoinen niakemys, jonka mukaan
vilitontd kansalaisvaikuttamista tarvitaan taydenté-

143



144

main edustuksellista demokratiaa. Tama nidkemys
ei ole suinkaan uusi, vaan yhtd vanha kuin moderni
demokratia; sen merkitys nayttdd lisddntyvin
samassa tahdissa kuin kansallisvaltiollisen ja edus-
tuksellisen demokratiamme vaikeudet syvenevit.
Poliittisen jarjestelman uskottavuuden menetykset
(esim. vaaliosallistumisen viheneminen, vuoden
2008 vaalirahasotkut) luovat tilaa ajatella pitkdan
torjuttua suoraa demokratiaa ja sen kdyttonottoa
tosimielessa.

Pelkdn mustamaalaamisen ja torjumisen sijasta
olemmekin edenneet kevytmielisiin ehdotuksiin
jonkinlaisesta, muttei vield todellisesta suorasta
demokratiasta. Ylhdaltd pédin tapahtuvasta ohjai-
lusta ei edes moni kansalaisaktivisti haluaisi luo-
pua. Yhtend esimerkkind olkoon seuraava, sindnsa
oikeansuuntainen ehdotus:

Aénestijille annetaan aloiteoikeus kaikissa asi-
oissa. Aloitteista paitetddn sitovasti, jos viisi pro-
senttia ddnestdjakunnasta tatd vaatii. Mutta edus-
kunnalla (tai kunnanvaltuustolla) on oikeus kumota
kansalaispéitds, jolloin kahden vuoden sisalld jér-
jestetddn toinen ddnestys samasta asiasta. Tdmin
aanestyksen tulos on lopullinen.

Ehdotuksen mukaan poliitikot voivat siis sanoa
kansalaisille, ettd olette dédnestdneet vddrin, mietti-
kaa asiaa vield kerran ja ddnestdkad sitten kahden
vuoden kuluttua uudelleen.

Kutsun tdménkaltaisia ehdotuksia kevytmieli-
siksi, koska ne tehdddn ottamatta huomioon koke-
muksia erimuotoisten kansanddnestysmenettelyjen
kaytosta ja vaikutuksista, ikddn kuin suora demo-
kratia ei olisi ollut olemassakaan jo 1800-luvulta
lihtien. Esimerkiksi tiedetéddn, ettd kansandanestys-
menettely voi toimia poliittisen toiminnan kontrol-
livilineend vain, jos poliitikot eivit voi véistaa sitd.
Kevytmielisten ehdotusten taustalla paistaa vanha
tuttu holhousmentaliteetti, epdluottamus tavalli-

siin” ihmisiin. Ndmd ehdotukset voivat parhaassa
tapauksessa toimia virikkeend, mutta onko ne tehty
vastuullisesti ja vakavasti otettaviksi?

Vaalioikeus ja @anioikeus

Moderni suora demokratia oli ty6vienliikkeen vaa-
timuslistalla  1800-luvun jilkipuoliskolla muun
muassa Saksassa ja Itdvallassa; sieltd se tuli my6s
Suomeen. 1903 Forssan ohjelmassa 16ytyy “sosiaali-
demokraattisen puolueen ldhimpind vaatimuksina®
ensiksi ”Yleinen, yhtdldinen ja véliton vaali- ja ddni-
oikeus kaikille 21 vuoden ikdisille Suomen kansalai-
sille (...)” ja toiseksi ”Viliton lainsdadanto-oikeus
kansalle lakien esittdmis- ja hylkddmisoikeuden
kautta” eli nykytermeilld kansalaispdétos- ja kansa-
laisaloiteoikeus. Sosialistien valtaannousun myotd
asioita ruvettiin katsomaan yhi enemmén hallitse-
misen nidkokulmasta, suoran demokratian vaatimus
joutui unholaan, ajatusta ruvettiin torjumaan ja sitd
torjutaan edelleen. Kansahan voisi ddnestdd via-
rin. Torjunnan eli nikékulman vaihdoksen téydel-
lisyyttd osoitti Forssan ohjelman 100-vuotisjuhlinta
vuonna 2003; ohjelmaa kehuttiin kilpaa, ja siité lah-
tien moni on toistanut, ettd kaikki sen vaatimukset
olisivat jo likipitden toteutuneet - mutta suorasta
demokratiasta ei sanaakaan.

Sata vuotta sitten vaali- ja ddnioikeuden ero oli
vield tdysin selvd. Forssan ohjelmassa vaadittiinkin
vaali- ja ddnioikeutta kaikille. Ensimmadisen edus-
kunnan avauspuheessa vuonna 1907 puhemies P-E.
Svinhufvud puhui tietenkin kansalaisten vaalioi-
keudesta (valritt) eikd ddnioikeudesta; hin oli tiy-
sin tietoinen siitd, ettei Suomen kansalaisilla ollut
ddnioikeutta. Vaaleissa paitetadn henkiloistd, siitd
kuka kansaa edustaa; ddnioikeus taas tarkoitti silloin
oikeutta tehdd paitoksid asioista. Nykyddn ddnioi-
keus on vaalioikeuden synonyymi; d4ni- ja vaalioi-
keuden vilinen ero on hévinnyt tietoisuudestamme
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ja samalla my06s danioikeusvaatimus. 100 vuotta sit-
ten voitettiin taistelu yleisestd ja yhtéldisestd vaalioi-
keudesta, meidén tehtdvaksemme jdd voittaa taistelu
yleisestd ja yhtéldisestd d4nioikeudesta (vai pitdisiko
nykyddn sanoa danestysoikeudesta?).

Edustuksellinen demokratia on kuin Web 1.0
-ajattelua edustava perinteinen kotisivu netissé: asi-
antuntijat (poliitikot) tuottavat sisdlt6jd (poliittisia
pddtoksid) ihmisille ja ihmisten puolesta. Web 2.0
—ajattelua edustava wiki-sivusto sen sijaan on ver-
rattavissa osallistavaan demokratiaan: wikin (osal-
listavan demokratian) kdyttéjat voivat toimia myos
sen ylldpitdjina ja tuottajina. Wiki on avoin kaikille,
jotka haluavat osallistua sen tekemiseen. Osallistava
demokratia on avoin kaikille, jotka haluavat osallis-
tua sithen omilla ehdotuksilla ja paatoksilla.

Kuten Bo Leuf ja Ward Cunningham (2001, The
Wiki Way) toteavat:

Osallistava demokratia (wiki) ei ole huolellisesti
tehty jarjestelmd (saitti) satunnaiselle kéyttdjille.
Pikemmin se yrittdd ottaa mukaan kayttdjan jat-
kuvaan luomis- ja yhteistyoprosessiin, joka alati
muuttaa politilkan (web-sivuston) maisemaa.
Osallistavalla demokratialla (wiki-ohjelmalla)
on asenne: se haluaa, ettd jokainen ihminen on
aktiivinen kansalainen (tekij).

Web 2.0:sta sanotaan, ettd se edustaa uudenlaista
ajattelua ja toimintatapaa. Suoralla demokratialla on
samat design-periaatteet kuin wikilld: yksinkertai-
suus, avoimuus, ja osallistavuus. Ja suora demokra-
tia on paljon vanhempi kuin wiki ja web 2.0. Demo-
kratiahistorian nakokulmasta kyseessd siis ei ole
niinkddn uudenlainen ajattelu vaan pikemminkin
erddn jo vanhan ajattelu- ja toimintatavan uudelleen
keksiminen tai uudelleen tuleminen. Taustalla on
vallan perspektiivin vaihdos, siirtyminen hallitse-

misen ja vallan keskittdmisen perspektiivistd vallan
jakamisen ja kollektiivisen luomisen perspektiiviin.
Vastakkain on kaksi erilaista ndkokulmaa. Toisesta
nikokulmasta kyseessd on nollasummapeli, ja sen
perustana ovat hallitseminen, tdysi kontrolli ja val-
taresurssien monopolisointi. Toisesta nakokulmasta
pyrkimyksend on win-win-tilanteiden luominen, ja
sen perustana ovat luottamus, avoimuus, osallista-
vuus ja vallan jakaminen.

Téllaisia perspektiivin vaihdoksia voidaan
havaita yhteiskunnan eri alueilla, esimerkiksi tai-
teessa, kommunikaatiossa ja politiikassa. Uusien
kommunikaatioteknologioiden ja internetin alu-
eella toisenlaista perspektiivid edustava web 2.0 on
noussut vahvasti esiin ja vastaavanlainen perspek-
tiivinvaihdos on tapahtunut 1990-luvulta lihtien
edustuksellisen demokratian alueella suoran demo-
kratian uudelleen tulemisen muodossa, joskin se
kohtaa suurempaa vastustusta, ja suoran demokra-
tian omaksuminen tuntuu paljon vaikeammalta
kuin kommunikaation web 2.0.

Kohti osallistavaa demokratiaa?

Kun nyt perustuslakia tarkistetaan, on oikea hetki
tuoda siithen suora demokratia eli kansalaisaloite,
kansalaispddtos ja pakollinen referendumi. Téhédn
on monia hyvid syitd. Se toisi kansalaiset ja poliiti-
kot lahemmiksi toisiaan; se antaisi ihmisille omaa
pédtosvaltaa, mikd on vélttdimaton edellytys yksilon
vapaudelle; se avaisi portit rakentavalle kansalais-
osallistumiselle ylitse nykyisen ainaisen vastusta-
misen, joka sekin on tarpeellista; se antaisi kansa-
laisille kontrollivilineitd, joilla voidaan paremmin
estdd se, ettd poliitikot ajavat omia etujaan enem-
miston kustannuksella. Lisdksi demokratia ei juuri
parane, jos valtaa keskitetddn presidentiltd paami-
nisterille; vallan liiallinen keskittyminen on aina
vaarallista ja demokratian vastaista. Presidenttival-
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lan tarpeellinen kaventaminen pitdisi korvata lisaa-
mélld kansan valtaa. Kuntalaisille suora demokratia
voidaan saada yksinkertaisesti kuntalakia muutta-
malla.

Punaisena lankana valtion perinteisessd kansan-
adnestyspolitiikassa 1920-luvulta ldhtien on ollut
huolehtiminen siité, ettd poliitikot sdilyttivit paa-
toksentekomonopolinsa. Sama punainen lanka jat-
kuu nykyisissd valtion kansalaisosallistumishank-
keissa. Kansanvalta 2007 —toimikunnan mietinnén
viides luku jopa muistuttaa vuoden 1983 Kansan-
adnestyskomitean mietint6d, samat ajatteluta-
vat, ikddn kuin silld vélin demokratiakehityksessa
mitddn ei olisi tapahtunut. Puolueohjelmassa vih-
redt puhuvat kylld suoran demokratian puolesta
(ainoana puolueena), mutta onko silld mitddn kay-
tdinnon merkitystd, varsinkaan nyt kun puolue on
hallituksessa?

Olisiko Ruotsista apua, antaako se hyvin esi-
merkin? Ruotsin 139 agenda-aloitteista 12 pédttyi
neuvoa-antavaan kansandinestykseen eli valtuustot
suostuivat kansanddnestysvaatimuksiin tuskin ker-
ran kymmenestd. Ruotsin sosiaalidemokraatit ovat
vaatineet suoraa demokratiaa ennen valtaan nousua
ja vastustaneet sitd sen jdlkeen. Vihreiden nykyi-
sessd puolueohjelmassa  vaaditaan kansalaisille
kansalaisaloite- ja referendumioikeuksia. Ruotsissa
on kiynnissd perustuslain uudistus. Hallituspuolu-
eet ja vihredt ovat sopineet kunnallisesta kansalais-
aloiteoikeudesta, mutta he tarvitsevat sosiaalidemo-
kraattien tukea. Jos kansalaisaloiteoikeus saadaan,
kuinka kéyttokelpoinen se tulee olemaan?

Paras apu oma apu: Saksan kunnissa toimivin
suora demokratia on saatu aikaiseksi Baijerissa ja
Hampurissa, missd se on syntynyt kansalaisaloit-
teesta. Suomessakin tarvitaan vahvaa kansalaispai-
nostusta jos mieli tekee lisdd demokratiaa. Paineita
luovat esimerkiksi kansandénestysaloitteet; ne ovat

kaytinnon harjoituksia kansalaisaloitteen teke-
miseen ja niihin siséltyy aina my6s suoran demo-
kratian vaatimus. Hyvédnd esimerkkind tédstd on
kaupunkimetséliike Helsingissd, joka taistelee kau-
punkimetsien suojelemisesta ja samalla nostaa
my0ds demokratiakysymyksen keskeiseksi teemaksi
(ks. luku 12).
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Katsaus suoran demokratian
maailmanlaajuiseen tilaan

Maailman eri puolilla on ryhdytty kansalaisia osal-
listamalla tavoittelemaan kestdvaa demokraattista
hallintoa. Vuoden 1989 jalkeen yli sata valtiota

on ottanut kayttoon keinoja, joiden valityksella
kansalaiset voivat osallistua paatdksentekoon
edustuksellisen demokratiansa puitteissa. Joissakin
maissa kansalaiset ovat jo yli vuosisadan ajan
saataneet lakeja. Yha useammalla ihmisella on oikeus
tehdd aloitteita, ddnestda poliittisissa asiakysymyk-
sissd ja vaatia vaaleilla valittuja edustajia vastuuseen
paatoksistaan. Politiikan voimasuhteet ovat

muuttuneet perusteellisesti.

Ranskan vallankumouksesta on kulunut kaksisataa vuotta, ja

sen perusajatus on iskostunut ihmisten mieliin: lainsdadannon ja
hallitusvallan perusta on kansalaisten tahdossa. Rousseau ilmaisi
asian seuraavasti: “’jos jokainen nainen ja mies osallistuu itsedan
koskevien lakien sadtamiseen, niin lopulta heidan tarvitsee totella
vain itseddn” .
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Monissa Afrikan ja Latinalaisen Amerikan maissa
on onnistuneesti otettu kayttoon menetelmis, jotka
sallivat kansalaisten osallistua valtion budjetin laa-
timiseen. Kun Euroopassa, Aasiassa ja Pohjois-
Amerikassa péditetddn merkittavistd poliittisista
kysymyksistd, on tavaksi tullut kysyd kansalaisten
mielipidettd asiasta.

Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna demokratian
laajeneminen ja syveneminen on todellakin ollut
himmistyttavad. Kansalaisia on pyydetty ddnesta-
médn perustuslaeista ja uusista laeista Uudessa-See-
lannissa, Kanadassa, Brasiliassa, Mongoliassa...

Suurin muutos, vallankumouksellinenkin, on
tapahtunut paikallisessa péditoksenteossa. Esimer-
kiksi budjettiin, moraalisiin valintoihin ja kaupun-
kisuunnitteluun liittyvissa asiakysymyksissa kansa-
laisilla on keskeinen paitdsvalta. Siind tapauksessa,
ettd Lissabonin sopimus ratifioidaan, otetaan
Euroopassa kiyttoon ensimméisend maailmassa
kansallisvaltioiden rajat ylittavd suoran demokra-
tian véline.

Kansainvilisessd yhteistyossd ja tutkimuksessa
on vuosikymmenii painotettu “perinteisid’ vaaleja,
joilla valitaan edustajat lakiasdatédviin elimiin. Vasta
2000-luvulla on ryhdytty tarkastelemaan ympéri
maailmaa sovellettavien aloitemenettelyjen, referen-
dumien, osallistavan budjetoinnin ja keskustelevien
mielipidetutkimusten eri ulottuvuuksia. Kansain-
viliset jarjestot, vaaleista vastaavat viranomaiset,
akateemiset piirit ja kansalaisyhteiskunta ovat ryh-
tyneet tarkkailemaan, tutkimaan ja arvioimaan
nykyaikaisen suoran demokratian rajoituksia ja sii-
hen sisdltyvid valinnanmahdollisuuksia kattavam-
min ja perusteellisemmin kuin koskaan aiemmin.

Yksi osoitus tdstd on ammattilaisten ja aktivis-
tien maailmanlaajuisen verkoston kdynnistiminen
“Maailman demokratiafoorumin” puitteissa. Ver-
kosto perustettiin Aaraussa, Sveitsissd loppuvuo-

desta 2008. Verkoston tavoitteena on lisdtd suoran
nykydemokratian koulutusta, hallinnoida tutkimus-
tyotd ja kartoittaa ympéri maailmaa kéytossd olevia
kansalaisaloite- ja referendumimenettelyji: kuinka
ne on suunniteltu, kuinka ne toimivat kiaytdnnossa
ja millaisia keskusteluja niistd kidyddan. Maailman
ensimmdistd suoran demokratian foorumia tukevat
Korean demokratiasddtié, Aargaun kantoni Sveit-
sistd ja Euroopan neuvosto.

47 jasenvaltion muodostamasta Euroopan neu-
vostosta tuli vastikdan ensimmadinen valtioiden
muodostama elin, joka on laatinut vapaiden ja
oikeudenmukaisten vaalien jérjestdmisestd koske-
vat kansainviliset suositukset.

Suoran demokratian menettelyiden yhé laajempi
kaytto ja analyyttinen tarkastelu osoittavat, ettd on
tehtdvd ponnekkaammin valtioiden rajat ylittavda
tyotd. On luotava yhteinen kisitteisto sekd ryhdyt-
tdvd opettamaan suoraa demokratiaa ja jakamaan
siitd keradntynyttd kokemusta.

Kisitteiston osalta tyd keskittyy eri menette-
lyiden erotteluun ja niiden luokitteluun esimer-
kiksi menettelyihin “ylhailtd alas” (plebiskiitti) ja
“alhaalta ylos” (kansalaisaloite ja -pditos). Kasite-
tyon tavoitteena on luoda yhteinen analyyttinen
viitekehys, jonka ansiosta eri maissa kéytosséd ole-
via menettelyja on mahdollista tunnistaa ja verrata
keskenddn. Opetukseen ja kasvatukseen liittyvissa
tyOssa keskitytdan yksittdisten kansalaisten valmen-
tamiseen ja heidin tietojensa lisidmiseen siten, ettd
he ovat valmiita omaksumaan keskeisemman roolin
poliittisessa paatoksenteossa.

Vaikka demokratia demokratisoituu voimak-
kaimmin paikallisella ja alueellisella tasolla, demo-
kratian tulevaisuuden haasteet osoittavat, etté tutki-
mus- ja kasvatustyon kenttd on ennen pitkdd koko
maaijlma.
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Monenlaisia kansanddnestysmenettelyja

Aasiassa, Euroopassa ja Latinalaisessa Amerikassa
toteutettiin 2007-2008 monia plebiskiitteja ja refe-
rendumeja, joissa pdaittdjien valta tuli kyseen-
alaistetuksi. Istuvat presidentit ja hallitukset sai-
vat nenilleen monissa maissa, kun heidén ajamansa
poliittiset ehdotukset eivit saaneetkaan kansan-
ddnestyksessd enemmiston kannatusta. Néin kavi
muiden muassa Venezuelassa, Taiwanissa, Unka-
rissa, Irlannissa ja Boliviassa. Venezuelan presi-
dentti Hugo Chavez hévisi niukasti neuvoa-antavan
kansanadnestyksen, joka olisi entisestddn lisdn-
nyt presidentin valtaa ja kaventanut vaalidemokra-
tiaa. Taiwanissa liian vdhdinen ddnestysinto kaatoi
kaksi kansalaisaloitetta, jotka tavoittelivat Taiwanin
lahentymistd Yhdistyneisiin Kansakuntiin. Unka-
rissa hallituksen kaavailemia terveys- ja yliopisto-
maksuja vastaan tehdyt kansalaisaloitteet menivit
ldpi. Hallituksen suunnitelmien torjuminen lopulta
kaatoi paaministeri Ferenc Gyurcsanyn sosiaali-
liberaalin koalitiohallituksen.

Merkittdvimman tappion koki kuitenkin koko-
naisen maanosan poliittinen eliitti, ei jokin yksit-
tdinen johtaja, hallitus tai parlamentti. Irlan-
nin ddnestdjit torjuivat Euroopan Unionin uuden
perussopimuksen, ns. Lissabonin sopimuksen,
kesikuussa 2008. Kaikkien jasenmaiden on hyvak-
syttavdi EU:n sopimukset ennen kuin ne voivat
astua voimaan. Niinp4 irlantilaisten pdatos kdyttaa
veto-oikeuttaan synnytti - jalleen kerran - Euroo-
pan laajuisen keskustelun siitd, kuinka kansalaisten
tulisi osallistua lakien ja perustuslakien sédtimiseen
Euroopan Unionissa.

Sveitsissd koettiin vuonna 2008 mielenkiintoi-
sia ddnestyspdivid: kesdkuun dédnestyksissé torjuttiin
kaksi kansalaisehdotusta, jotka tavoittelivat kansa-

laisoikeuksien myontamisperusteiden tiukentamista
sekd hallituksen sulkemista kansalaisaloitemenet-
telyiden ulkopuolelle. Marraskuussa kansalaisten
aanestettiviksi tuli perustuslain muutos, joka veisi
kansalaisilta oikeuden riitauttaa ja viedd tuomiois-
tuimen eteen suuria rakennushankkeita kuten teit,
urheilustadioneita, armeijan harjoituskeskuksia jne.
Muutos kaventaisi merkittévisti kansalaisten vai-
kuttamismahdollisuuksia.

On mielenkiintoista, etti valtaosa vuonna
2008 ilmoitetuista kansanddnestyksistd jérjestet-
tiin perustuslain pykaldn tai kansalaisaloitteen joh-
dosta. Aiempina vuosina kansandinestykset olivat
useimmiten plebiskiittejd eli istuvien hallitusten tai
presidenttien aloitteesta jarjestettyja neuvoa-antavia
adnestyksid.

Plebiskiitteja toki jdrjestettiin monissa Latina-
laisen Amerikan valtioissa, esimerkiksi Ecuadorissa
ja Boliviassa. Liettuan parlamentti jirjesti 12. loka-
kuuta 2008 neuvoa-antavan kansanddnestyksen,
jonka aiheena oli Ingalinan ydinvoimalan sulkemi-
nen. Térkeimmin suoran demokratian periaatteita
rikkoi Burman hallitus, joka jérjesti kansandédnes-
tyksen sotilasdiktatuurin laatimasta uudesta perus-
tuslaista keskelld luonnonkatastrofia.

Suoran demokratian esiinmarssi nikyi my6s pai-
kallis- ja aluehallinnossa, jossa myos kansalaiset sai-
vat osallistua tiarkeiden yhteiskunnallisten paétosten
tekoon. Esimerkiksi Berliinin asukkaat paasivat 2008
ensimmdisen kerran &dinestimidn merkittavastd
poliittisesta asiakysymyksestd. Yhdysvaltain presi-
dentinvaalien yhteydessi jérjestettiin myds referen-
dumeja ja aloitemenettelyjd useissa osavaltioissa.

Kansandanestyksia eri puolilta maailmaa 2008

Taiwan 22. maaliskuuta
Adnestettivi asia: Kaksi ehdotusta: joko “liittyd” tai
“palata” YK:n téysjaseneksi. Taiwan hdddettiin pois
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YK:sta 1971.

Kommentti: Suurimmat poliittiset puolueet
tukivat kansalaisaloitteita, joista kumpikaan ei ylit-
tinyt 50 prosentin ddnikynnysti. Adnestyksen tulos
oli kuitenkin liittymiseen kannalta rohkaiseva.

Berliini 27 huhtikuuta
Kaupungin “perinteisen” lentokentin Tempelhofin
sulkeminen.

Ensimmdinen Saksan péddkaupungissa kiyty
kansanddnestys ei ylittanyt osallistumis- ja kanna-
tuskynnysté eikd siten onnistunut estimdin lento-
kentédn sulkemista.

Burma/Myanmar 11. toukokuuta
Uusi sotilaallinen perustuslaki.

Samaan aikaan, kun Burma kamppaili hirmu-
myrskyn tuhojen kanssa, diktatuurihallinto antoi
kansalaistensa “adnestdd” uudesta perustuslaista,
joka pyrkii estimddn kaikenlaisen demokratisoitu-
misen tulevaisuudessa.

Sveitsi 1. kesikuuta
Taysien kansalaisoikeuksien ehtoja ja referendumi-
kampanjoita koskevat perustuslakimuutokset.
Poliittisen oikeiston tekemit kansalaisaloitteet
hylattiin kansanaédnestyksessd. Aloitteiden tavoit-
teena oli kiristda tdysien kansalaisoikeuksien ehtoja
sekd kieltdd hallitusta osallistumasta referendumi-
kampanjoihin.

Irlanti 12. kesdkuuta
Pakollinen referendumi EU:n uudesta perussopi-
muksesta.

Irlantilaiset, jotka jo 2001 torjuivat kansan-
adnestyksessd ns. Nizzan sopimuksen, hylkésivit
EU-perussopimuksen myds 2008. Sen seurauksena
Lissabonin sopimuksen ratifiointi on epédvarmaa,

varsinkin kun muilla EU-kansalaisilla ei ole asiassa
aanioikeutta.

Latvia 23. elokuuta

Kansalaisaloite eldkkeiden korottamiseksi.
Aénestdjien hylkddmai aloite oli osa kansan#i-

nestysten sarjaa, joilla pyritdan korjaamaan parla-

mentin ja hallituksen tekemié virheita.

Ecuador 28. syyskuuta
Uusi perustuslaki.

Adnestettiviksi tulee maan uudeksi perustus-
laiksi naamioitu presidentti Correan “lahjalista”

Yhdysvallat 4. marraskuuta

Osavaltiotason kansalaisaloitteita ja referendumeja.
Useissa osavaltioissa jarjestetddn yhteensi satoja

kansalaisaloitteiden ja osavaltion edellyttimia refe-

rendumeja yhti aikaa presidentinvaalien kanssa.

Gronlanti 25. marraskuuta
Itsendisyys.

Maailman suurimman saaren asukkaiden pai-
tettdvdnd on uusi itsendisyyssopimus isdntdmaa
Tanskan kanssa. Uusi sopimus antaa Gronlannille
entistd enemmin liikkumatilaa.

2000-luvun ensimmiisen vuosikymmenen ldhes-
tyessd loppuaan yhd useammat kansalaiset anta-
vat mielipiteensd kuulua. He lisddvat omia kysy-
myksidan poliittiselle asialistalle ja osallistuvat
entistd enemméin merkittavien poliittisten paatos-
ten tekoon. Viimeisten 25 vuoden aikana on koettu
ennenndkemdton osallistavan demokratian buumi:
yli puolet maailmanhistoriassa jérjestetyistd refe-
rendumeista ja plebiskiiteistd on jdrjestetty kysei-
send ajanjaksona.

Yhdeksidssd valtiossa tai hallinnollisella alueella
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kymmenestd on kaytossd vahintddn yksi nykyaikai-
sen suoran demokratian viline. Vilineisiin lukeu-
tuvat aidon suoran demokratian mukainen oikeus
tehdéd kansalaisaloitteita ja vaatia kansanddnestysta.
Monissa maissa on myds mahdollisuus d4nestis vaa-
leilla valittu henkil6 pois virastaan kesken kauden tai
jarjestda plebiskiitti. Plebiskiitti tosin on pikemmin-
kin vallanpitéjien kuin kansalaisten viline.

Suuntaus on selvd: suoran demokratian vili-
neet ovat keskeinen osa timanpdivin edustuksellista
demokratiaa. Monin paikoin olosuhteet, joissa suo-
raa demokratiaa harjoitetaan, ovat huonot ja epéoi-
keudenmukaiset. Esimerkiksi tiedonkulkua ja ilmai-
sunvapautta rajoitetaan tai osallistavat menettelyt
ovat epakiytannollisid. Niinpd kansalaisaloitteita ja
-referendumeja pidetddn monin paikoin haitallisena
kilpailuna tai jopa uhkana eikd suinkaan edustuksel-
lisen demokratian positiivisina taydentsjind.

Jos ddnestyksen ddnikynnys on 50 prosenttia,
on seurauksena usein, ettd tavanomaisten “Kylld”
ja 7Ei’-leirien lisdksi kaduilla kampanjoi dédnes-
tyksen boikotointia kannattava ryhmad. Jos boi-
kottikampanja onnistuu tavoitteessaan, koituvat
ddnestamattd jittdneiden “ddnet” lopulta aloitetta
vastustavien hyviaksi: danikynnys ei ylity, ja demo-
kraattinen tulos vairistyy. Adnikynnyksen vuoksi
adnestyksen lopputulosta ei nimittdin ole péatevi,
vaikka &dnestineiden selvd enemmist6 olisikin
adnestanyt aloitteen puolesta.

Niinkin voi tapahtua, ettd selvisti epddemo-
kraattiset hallinnot kayttivat hyvikseen plebiskiit-
tid. Niiden tarkoituksena on manipuloida mielipi-
teenmuodostusta ja paitoksentekoa ja jdrjestdvit
“ylhdiltd alas” -kansanddnestyksid, joiden tulokset
mahdollisesti ohittavat vaaleilla valitun parlamen-
tin. Ongelmia voi toisaalta syntyd my®os silloin, kun
aloite- ja kansandénestyslakeihin ei ole kirjattu riit-
tavid keinoja, joilla taataan kampanjoiden ja menet-

telyiden vapaa ja oikeudenmukainen kulku. Silloin
on vaarana, ettd taloudellisesti vaikutusvaltaiset
eturyhmat ryhtyvit kdyttdméan lakeja oman etunsa
ajamiseksi.

Koko maailmassa jarjestettiin 2008 yhteensé 25
valtiotason referendumia ja plebiskiittia. Siitd lah-
tien, kun ranskalaiset 1793 &anestivit maailman
ensimmadisessd  perustuslakireferendumissa, on
maailmassa jérjestetty yhteensd 1466 kansaniénes-
tystd. Kansalaiset tarkeiden pédtosten tekijoind ei
siis ole uusi ilmi6.

Suora demokratia maailmalla

Niin hallintoon kuuluvat kuin sen ulkopuolisetkin
poliittiset toimijat joutuvat uuden haasteen eteen, kun
suora demokratia yleistyy. Heiddn tehtivindin on
mukauttaa suoran demokratian vilineet osaksi edus-
tuksellista demokratiaa. Mainittuja toimijoita ovat:

- Hallinto ja virkamiehet, joiden tehtévakent-
tddn kuuluu suoran demokratian mukaisten menet-
telyiden valvonta ja hallinta ja jotka ovat lisdksi
osallisina suoran demokratian kehitysmahdolli-
suuksista ja rajoituksista kdytavissd keskustelussa.

- Ajatushautomot ja palvelutuottajat toimivat
joko itsendisind tai palkattuina asiantuntijaorgani-
saatioina. Niiden tehtdvd on varmistaa, ettd muut
ammatilliset ryhmittymit tietdvit mahdollisimman
hyvin, kuinka kéyttdd suoran demokratian vilineitd
vaikuttamiseen yhteiskunnassa.

- Akateemisilla tutkijoilla ja tiedotusvalineiden
edustajilla on keskeinen tehtdvd suoran demokra-
tian menettelyissd: he tarkkailevat, analysoivat, tut-
kivat ja kommentoivat suoran demokratian tapah-
tumia.

Kansalaisyhteiskunnan ryhmittymét ovat usein
kaikista motivoituneimpia suoran demokratian eri-
koisasiantuntijoita, jotka ovat halukkaita kehitta-
médn ja hiomaan vilineitd ja innokkaita kéytta-
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maéin niitd usein. Suoran demokratian jarjestelman
toimimisen kannalta on tirkedd, ettd kansalaisyh-
teiskunnan ja viranomaisten vililli on toimiva ja
tehokas vuorovaikutuskanava ja ettd kaydyt keskus-
telut ovat korkeatasoisia.

Yhi uusia kansalaisjarjestoja nousee ilmoille
ympari maailman, niiden erityishuomion kohteena
on suoran demokratian vilineiden kannattaminen
jalevidmisen edistdiminen. Joillekin jérjestéille on jo
karttunut huomattavasti kokemusta suoran demo-
kratian vdlineiden kdytosti ja toiminnasta.

Aasia ja Oseania

Muiden muassa Thaimaassa, Bangladeshissa ja
Malesiassa palattiin  yksinvaltaisiin hallintoi-
hin ainakin hetkellisesti, ja timan vuoksi Aasiassa
kamppaillaan demokraattisten voimien vahvista-
miseksi. Aasian demokratioilla on olympiahuuman
jalkeen olemassa edellytyksié tulla kansanvaltaisim-
miksi, mutta demokratisoitumisen tielld on toisaalta
monia esteitd ja vastavoimia. Aasiassa kannattaa
pitdd silmalld lukuisia valtioita ja alueita.

Taiwanissa kaytiin alkuvuodesta 2008 presiden-
tinvaalit, ja vaalien yhteydessd jarjestettiin kansa-
laisaloitteiden pohjalta kaksi YK:n jasenyytta kisit-
televd kansanddnestystd. Japanissa perustuslain
muuttamisesta kdytavissa julkisessa keskustelussa
puolestaan vildytellddn aina pakollisen referendu-
min mahdollisuutta. Korean vastavalittu presidentti
Lee Myung-bak on esittinyt mielenkiintoisia aja-
tuksia, ettd Korean pitéisi avautua ulkomaailmalle
ja ettd Koreasta pitdisi tehdéd (osallistavan) demo-
kratian linnake Aasiaan. Hong Kongissa jdrjestettiin
ensimmadinen kaupungin laajuinen, vaikkakin epi-
virallinen, referendumidinestys maaliskuussa 2007.
Osittain ddnestyksen vaikutuksesta Hong Kongin
erityishallintoalueen korkein viranhaltija on kuiten-
kin sitoutunut luomaan alueelle “tdyden demokra-
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tian” vuoteen 2012 mennessé.

Monet Intian osavaltiot ovat viime vuosina otta-
neet kiyttoon uudenlaisia osallistavan demokratian
menetelmid, vaikka ne eivit vield olekaan suoran
demokratian ehdot tayttivid. Aluehallinnon tasolla
tehdyt kokeilut saattavat rohkaista uudistuksiin
my0s liittovaltion tasolla. Filippiinit on méaralli-
sesti mitattuna suoran demokratian Aasian mestari
ja tarjoa siksi runsaasti esimerkkejd ja kidytinnon
kokemuksia. Maassa on meneillddn allekirjoitus-
ten kerdys lukuisiin paikallistason aloitteisiin, joissa
ehdotetaan Filippiinien perustuslain ja valtiomuo-
don muuttamista presidentin johtamasta tasaval-
lasta parlamentin johtamaksi tasavallaksi.

Demokratian tilan kehittymistd Thaimaassa seu-
rataan myos kiintedsti. Thaimaalaiset hyviksyivat
armeijan ajaman uuden perustuslain maan ensimmai-
sessd referendumiddnestyksessd. Lain hyviksymistd
seurasivat vaalit. Thaimaan uudessa perustuslaissa
séilytettiin jo aikaisempaan perustuslakiin sisaltynyt
kansalaisten asialista-aloiteoikeus (kansalaisehdo-
tus). Oseanian valtioissa on niin ikddn kiytossa hyvin
monenlaisia suoran demokratian vilineitd. Esimer-
kiksi Uudessa-Seelannin lakiin on kirjattu kansalais-
aloiteoikeus ja Australiassa pakollinen perustuslaki-
referendumi. Lahivuosina kaikista kdytannollisimpia
kokemuksia suorasta demokratiasta saadaan kui-
tenkin pienistd saarivaltioista Palausta, Tokelausta ja
Uudesta Kaledoniasta. Siirtomaahallinnon paéttyessa
saarivaltioiden kansalaisten péitettiviksi tulee kysy-
mykset autonomiasta ja itsendisyydesta.

Pohjois-Amerikka

Kymmenittdin osavaltiotasoisia kansalaisaloitteita
(Tesityksid”) tuli ddnestdjien paitettdviksi yhtd aikaa
tiukan presidenttivaalitaiston kanssa vuoden 2008
jalkimmaiselld puoliskolla. Aikaisempien vuosien
tapaan monet ryhmit kayttivdt kansalaisaloitteita

saadakseen ndkyvyyttd ehdokkaalleen tai ajamal-
leen asialle.

Kaliforniassa ddnestettiin mm. kaavoituksesta
(Kalifornian maanomistajien ja viljelysmaan suo-
jeluasetus), kuljetuksista (rahoitus), suurnopeus-
junasta, koulutuksesta (rahoitus) ja uusista varalli-
suusveroista. Kaliforniassa d4nestettiin my0s erdasta
toisesta tdrkedstd asiasta, nimittdin samaa suku-
puolta olevien avioliitoista, jotka osavaltion kor-
kein oikeus oli keviiselld paitoksellddn laillistanut.
Oregonissa ddnestdjit padttivat maatalous- ja met-
sdmaata suojelevasta uudesta rakennuslaista sekd
perustuslain lisdyksestd, jonka pohjalta jirjestetdaan
lasten terveydenhuollon rahoitusta.

Kanadan puolella Brittildisessd Kolumbiassa kan-
salaiset ddnestdvit 2009 toistamiseen siitd, pitéisiko
heidan vaalijarjestelmdnsd muuttaa brittildistyyppi-
sestd “first past the post” -jarjestelmésta suhteelliseen
vaalitapaan. Asiasta ddnestettiin jo 2005 kansalaisko-
kouksen aloitteesta ja silloin ddnestdjien enemmisto
kannatti muutosta. Brittildisen Kolumbian parla-
mentti ja hallitus eivit kuitenkaan laittaneet paatostd
tdytdntoon. Ontariossa ddnestettiin samantyyppisestd
muutoksesta 10. lokakuuta 2007. Kansandénestys
oli historiallinen, silld se oli ensimmdinen Ontarion
osavaltiossa jdrjestetty kansandanestys sitten vuoden
1921. Aénestyksen lopputulos oli, ettd vaalijirjes-
telmd sailytetddn toistaiseksi; voimassa oleva yksin-
kertaisen enemmiston saavuttaneen valintaan perus-
tuva vaalitapa sai 63,3 prosentin kannatuksen.

Latinalainen Amerikka

1980-lukua leimasi Latinalaisessa Amerikassa paluu
siviilihallintoon sotilashallitusten pitkdn valtakau-
den jalkeen. Moni toivoi edustuksellisen demokra-
tian toimivan kansan hyvéksi ja joutui pettyméadn.
Tyytymattomyys puolueiden ja edustuksellisen hal-
lituksen toimintaan kasvoi. Se edisti suoran demo-
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kratian kdyttoonottoa Latinalaisessa Amerikassa
aivan samalla tavalla kuin oli tapahtunut Sveitsissé
1800-luvun puolivilissd ja Yhdysvalloissa 1900-
luvun alussa. Kuitenkin vain Boliviassa kansalaiset
vaativat laajalla rintamalla suoraa demokratiaa.

Suuri osa 1980-luvun jilkeen Latinalaisessa
Amerikassa voimaan tulleista uusista perustusla-
eista sisdltdd suoran demokratian mukaisia poliitti-
sia oikeuksia. Niihin oli kuitenkin siséllytetty myos
plebiskiitteja ja joskus oikeus padttdd kansandi-
nestyksessd viranhaltijan erottamisesta kesken vir-
kakauden (esimerkiksi Boliviassa, Kolumbiassa,
Perussa ja Venezuelassa).

Kansalaisaloitteet, referendumit ja plebiskiitit joidenkin
Latinalaisen Amerikan valtioiden perustuslaeissa

Valtio PRef Kref KAloite KEhd VVahEhd VPleb VVihPleb
Argentiina X X
Bolivia X X X X
Brasilia X X
Chile X
Kolumbia X X X X
Costa Rica X X X X
Ecuador X X X X
Paraguay X X X X
Peru X X X X X
Uruguay X X X X X

Venezuela X X X X X

PRef Pakollinen referendumi

KRef kansalaisreferendumi eli kansalaispadtos

VRef Viranomaisreferendumi

KAloite kansalaisaloite

KEhd kansalaisehdotus eli kansalaisten agenda-aloite
VVihEhd viranomaisvahemmiston agenda-aloite
VPleb viranomaisplebiskiitti

VVihPleb viranomaisvihemmiston plebiskiitti

Uruguay

Uruguay on Latinalaisen Amerikan ainoa valtio,
jossa on jo pitkadn ollut hyvin toimiva suora demo-
kratia. Se on yksi harvoista maista, jotka ovat omak-
suneet sveitsildistyyppisen suoran demokratian
eivatka italialais- tai ranskalaistyyppista.

Perustuslailliset suoran demokratian oikeudet

Uruguayssa
Menettely Perustuslain pykald Kommentit
Pakollinen 33IC Puoltavien adnten
referendumi* vahimmaismaara: 35 %
ddnioikeutetuista
Pakollinen referen- 331D Yksinkertainen danten
dumi* enemmistd
Kansalaisaloite ja vas- | 331A menettelyn kayn-
taehdotus nistiminen: 10 % aan-
ioikeutetuista; dan-
ikynnys: 35 %
Viranomaisten vihim- | 331B menettelyn kayn-
maisaloite® nistaminen 2/5
yleiskokouksesta; dan-
ikynnys 35 %
Kansalaispaitos # 79 menettelyn kdyn-
nistaminen 25 % aan-
estdjistd; poissuljet-
tuja aiheita: verotus
seka hallinnon yksi-
noikeudella hoitamat
asiat; tyhjd dani = aén-
estamatta jattiminen;
yksinkertainen ddnten
enemmisto

* perustuslakikysymyksissa # lakikysymyksissa

Esikuvansa mukaisesti Uruguayssa otettiin kayt-
to0n seuraavat suoran demokratian tyckalut: pakol-
linen referendumi, kansalaisaloite ja mahdollisuus
tehdd sille vastachdotus, viranomaisvihemmisto-
aloite perustuslaillisissa asioissa sekd kansalaisre-
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ferendumi laintason asioissa. Ja kuten sveitsildisilla KAloite (331A) | 27.11.1994 Elikkeisiin koh- | Hyviksytty
viranomaisilla, ei heiddn uruguaylaisilla kollegoilla- distuvien "piilo-
kaan ole oikeutta jérjestdd neuvoa-antavia kansan- leiklausten
I e 1s C {sree lopettaminen
adnestyksid eli plebiskiitteja.
Suoran demokratian kehittyminen voi olla seu- KAloite (331A) | 27.11.1994 27e/tu l:(::lee:lsta Hylatey
.. . C s s opetu
rausta monenlaisista tapahtumakuluista, Iyhyista ja
pitkdaikaisista, normatiivisista tai muista. Urugu- PRef(331D) |8.12.1996 Pe;‘_’stt”i'a"” Hyvaksytty
uuaistuksia
ayssa suora demokratia syntyi samalla, kun maan toi-
meenpanovaltaa keskitettiin. Presidentti José Batlle KRef (79) 17.6.1998 E"ergi:kthS'ai” Hylicey
vastustaminen
y Ordoiiez (1856-1929) vaikutti ratkaisevasti siihen,
etti maassa otettiin kiyttoon Sveitsin malli. Suora KRef (79) 20.9.19%8 T>’°"“tis"'e N Hylacey
. A . K . annettava aikaa
demokratia (pakollinen referendumi, kansalaisaloite) tehdi tynan-
kirjattiin kuitenkin vasta vuoden 1934 perustuslakiin. tajaa koskevia
. . .. . . lituksi
Suoraa demokratiaa uudistettiin 1942 ja laajen- v
nettiin 1967. Vuonna 1967 alkoi kuitenkin pitkd PRef (331B) | 31.10.1999 Rajoituksia sii- | Hyltty
. T . . hen, kuink
taloudellinen kriisi, ja yhteiskunnalliset levotto- en, e
. . . . B monta kertaa
muudet johtivat sotilasdiktatuuriin 1973-1985. voi hakea tiettyd
Niinp4 laajennettuja suoran demokratian oikeuksia julkisten palve-
T . o N luiden johtajan
sovellettiin kiytant66n vasta diktatuurin pddtyttyd. virkaa
Suoran demokratian vilineitd on kdytetty 1985-
.o - . PRef (33B) 31.10.1999 Oikeusistuimille | Hylitty
2007 yhteensd viisitoista kertaa: on jirjestetty seitse- talodellinen
min referendumia ja kaksi pakollista referendumia, riippumatto-
annettu neljd kansalaisaloitetta ja kaksi viranomais- muus
ten vihemmistoaloitetta. KRef (79) 18.2.2001 Lain 17.243 kol- | Hylitty
mentoista eri
Suoran demokratian menettelyita Uruguayssa 1985-2007 py.kalan peru-
minen
Menettely Paivamadara Asiakysymys Tulos KRef (79) 5.8.2002 Lain 17.296 Hyvaksytty (ei
pykilien 612 ja | ddnestystd)
KRef (79) 16.4.1989 Armahduslain | Hylitty 613 peruminen
kumoaminen
KRef (79) 7.12.2003 Lain 17.448 Hyviksytty
KAloite(331A) | 26.11.1989 Inflaatiotarkis- | Hyvaksytty peruminen
tuksen tekem-
inen elikkeisiin KAloite (331A) | 31.10.2004 Perustuslakiin Hyvaksytty
lisdys, ettd vesi
KRef (79) 13.12.1992 Yksityistamislain | Hyvaksytty on perustava
osittainen peru- ihmisoikeus
minen
) N Lihde: David Altman. Collegiate Executives and Direct Democracy in Switzer-
PRef (331C) 18.8.1994 PerljlstusI;Aun Hylatty land and Uruguay: Similar Institutions, Opposite Political Goals, Distinct Results.
uudistuksia Swiss Political Science Review [4(2008): 3.
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Sveitsid ja Uruguayta vertaillessa havaitaan niin
yhtdldisyyksid kuin erojakin. Uruguay oli yhte-
ndinen ja hyvin keskitetysti hallittu valtio, jossa
aloite suoran demokratian kayttoonottamiseksi tuli
ylhaalta. Sveitsin liittovaltion hallinto oli puolestaan
hyvin hajautettu ja aloite tuli alhaalta.

Vaikka molemmissa valtioissa tehddidn sdan-
nollisesti aloitteita ja jdrjestetddn referendumeja,
suoran demokratian vilineet ovat hyvin eri tavalla
suunniteltuja. Sveitsissd kansalaisaloitemenettelyn
kaynnistimiseksi tarvitaan 2 % dinioikeutetuista ja
Uruguayssa 10 %. Kansalaispaitosmenettelyyn tar-
vitaan Sveitsissd 1 % ja Uruguayssa 25 % dénioike-
utetuista. Kéytdnnossd tdmé merkitsee, ettd Uru-
guayn suoran demokratian vélineet on suunniteltu
vahvoja toimijoita varten, kun taas Sveitsissd myos
heikoilla on mahdollisuus vaikuttaa. Tdma on yksi
syy siihen, ettd Sveitsissi suoraa demokratiaa kayte-
tdan enemman kuin Uruguayssa.

Sveitsin ja Uruguayn vililld on myds yhtéldi-
syyksid. Molemmissa valtioissa poliittista kulttuu-
ria leimaa voimakas pyrkimys neuvotteluratkai-
sujen tekemiseen ja yhteenottojen vilttdmiseen.
Molemmissa valtioissa suoran demokratian vili-
neet muodostavat toimivan kokonaisuuden eivétka
salli plebiskiittien jérjestdmistd. (Valtaosassa suo-
raa demokratiaa kdyttdvistd maista plebiskiitti on
sallittu perustuslaissa.) Suora demokratia tuo lii-
kettd politiikkaan, lisdd kansalaisten poliittista
osallistumista sekd ldhentdd kansalaisia ja eliit-
teja. Molemmissa maissa suoralla demokratialla on
sekd vasemmiston ettd oikeiston tuki eikd néakyvilld
ole merkittavid voimia, jotka olisivat halukkaita ja
kykenevid toimimaan sen lakkauttamiseksi.

1980-luvulla Uruguayn sotilashallinto havisi
uudesta, autoritaarisesta perustuslaista jirjestetyn
plebiskiittidanestyksen. Aidnestyksen yllittivi lop-
putulos osoittaa, ettei plebiskiittejd ole mahdollista

kontrolloida tdysin. Adnestyksestd alkoi Uruguayn
paluu demokratiaan, silld hallinnon oikeutus ja val-
tasuhteet alkoivat muuttua valittomasti.

Suorasta demokratiasta tuli keskeinen opposi-
tiovoima Uruguayssa demokratian paluun ja uuden
hallinnon my6td 1985. Suoran demokratian alku
oli armahduslakia vastustava referendumi ja laista
kayty kiihked vaittely. Laki tarkoitti, ettei sotilas-
hallinnon aikaisista teoista voi asettaa syytteeseen.
Armahduslaki kuitenkin hyviksyttiin, mutta enim-
mikseen siksi, ettd pelittiin levottomuuksia eikd
niinkéddn siksi, ettd enemmist6 kannatti armahdus-
lakia.

Uruguayn ensimmdinen onnistunut referen-
dumi 1992 sai paljon huomiota eri puolilla maa-
ilmaa. Se jirjestettiin laajaa yksityistamislakia
vastaan. Lain nro 16.211 viisi pykélai olisivat mah-
dollistaneet julkisten yritysten myymisen. Referen-
dumi oli ensimmiinen demokraattinen, vapaita
markkinoita suosivaa talouspolitiikkaa vastustava
reaktio. Vapaiden markkinoiden katsottiin vahin-
goittavan ihmisten enemmiston etuja ja hyvinvoin-
tia. Huikeat 71,6 prosenttia hyviksytyistd ddnistd
(55,0 prosenttia kaikista ddnioikeutetuista) oli refe-
rendumialoitteen puolesta yksityistimistd vastaan.

Menestyksekastid referendumia seurasi joukko
muita samansuuntaisia kansanddnestyksid. 2003
hyvaksyttiin referendumi, jolla vastustettiin valtiol-
lisen 6ljyn vientiin ja tuontiin sekd jalostukseen kes-
kittyneen yhtion ANCAPin monopolin purkamista.
Vuonna 2004 reilun enemmistén sai perustuslain
uudistusta ajava kansalaisaloite, joka tavoitteli juo-
maveden kirjaamista perustavaksi ihmisoikeudeksi
perustuslakiin. Adnestyksen tulos takasi, ettd kaikki
vedenottamot ja -tuotantolaitokset ja juomave-
teen liittyvit kaupalliset sovellukset sdilyivit valtion
ohjauksessa.

Edelld mainitut referendumit on mahdollista
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tulkita kamppailuiksi, jotka on kiyty tavallisten
ihmisten hyvinvoinnin puolesta ja julkisten palve-
luiden, valtion teollisuuden ja luonnonvarojen yksi-
tyistimistd vastaan. Adnestykset osoittavat my®os,
ettd suora demokratia on antanut uruguaylaisille
vilineitd, joiden avulla he voivat omassa maassaan
puuttua globalisaatioon, jonka vaikutukset tuntuvat
my0s muissa Latinalaisen Amerikan ja maailman
valtioissa.

Venezuela

Hugo Chavez nousi presidentiksi taloudellisen ja
poliittisen kriisin keskelld vuonna 1998. Vaaleissa
56 prosenttia ddnestdjistd kannatti ehdokasta, joka
lupasi uudistuksia: lopettaa korruption, hivittdd
koyhyyden ja perustaa maahan uuden jarjestyk-
sen sosiaalisen ja osallistavan demokratian avulla.
Aluksi jérjestettiin kaksi kansanddnestystd, joiden
seurauksena huhtikuussa 1999 kutsuttiin koolle
perustuslakia sddtava kansalliskokous.

Venezuelan uusi perustuslaki hyviksyttiin kan-
sanddnestykselld joulukuussa 1999. Siihen paittyi
vuodesta 1958 jatkunut edustuksellisen demokra-
tian aikakausi. Tilalle tuli laaja suoran demokratian
vilineiden ja plebiskiittien valikoima sekd oikeus
kansanadnestyspaatokselld erottaa vaaleilla vali-
tut henkilot virastaan, presidentti mukaan lukien.
Chavezin tukijat hallitsivat parlamenttia, ja opposi-
tiolla oli hyvin vdhin vaikutusvaltaa kansalliskoko-
uksessa.

Ilmeni kuitenkin, ettd perustuslain sdatamis-
menettely on hidas. Niinpd presidentti turvau-
tui perustuslain hénelle suomiin mahdollisuuksiin
(artikla 203, leyes habilitantes) ja sditi 49 lakia, joilla
pyrittiin nopeuttamaan yhteiskunnallista muutosta.
Oppositio yritti jdrjestdd yleislakon siksi nimen-
omaiseksi paivéksi, kun Chavezin 49 lakia sdddet-
tiin, ja ryhtyi entistd tarmokkaammin kampeamaan

presidenttid pois virastaan. Huhtikuussa 2002 epa-
onnistui sotilasvallankaappaus, ja 15. elokuuta 2004
oppositio kirsi jélleen tappion kun Chavez voitti
virastaerottamisddnestyksen selvalld 59 prosentin
enemmistolla.

Vuonna 2006 luotiin Venezuelaan uusi pai-
kalliskokousdemokratia. Uudet kunnanvaltuustot
ovat hankalan tehtidvin edessi, silld nithin kohdis-
tuu vaatimuksia toisaalta taloudellisten eturyhmien
taholta, toisaalta tavallisten kansalaisten taholta,
joiden perustarpeet ovat jo pitkddn jadneet taytta-
mittd. Ongelmista huolimatta téllaisella paikalli-
sella suoralla demokratian saattaa olla mahdolli-
suuksia muuttaa yhteiskuntaa alhaalta késin.

Joulukuussa 2006 Chévez pyysi venezuelalai-
sia luomaan ”2000-luvun sosialismin” ja niin hénet
danestettiin uudelleen presidentiksi 62,9 prosentin
daniosuudella. Joulukuussa 2007 kaksi perustusla-
kimuutosta kaatui niukasti referendumidénestyk-
sessd, jossa vain 56 prosenttia ddnioikeutetuista saa-
pui uurnille. Ehdotusta, ettd nykyisen perustuslain
350 artiklasta 69:44 muutettaisiin, ei tehty perustus-
laillisen kansalliskokouksen kautta.

Vuoden 2007 Latinobarémetro-mielipidemitta-
uksessa 59 prosenttia venezuelalaisista ilmoitti ole-
vansa tyytyvédinen demokratian toimintaan. Koko
Latinalaisen Amerikan keskiarvo oli 37 prosenttia,
ja tyytyvaisimpid olivat uruguaylaiset: 65 prosent-
tia. Vuoden 2006 Eurobarometrissd Euroopan kes-
kiarvo oli 56 prosenttia. Hallitus nauttii eniten kan-
salaisten hyvaksyntdd ja luottamusta Venezuelassa,
jossa 66 prosenttia tukee hallitusta (maanosan kes-
kiarvo on 39 prosenttia). Luottamus, ettd vaalit ovat
tehokkain tapa saada aikaan muutoksia maassa, on
korkein Venezuelassa ja Uruguayssa: 71 prosenttia
(maanosan keskiarvo 57 prosenttia).
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Kansanainestysmenettelyt Venezuel

Ainestys- | PVM Asiakysymys | Tulos (kylld- | Ainestys-

menettely danten vilkkaus
J%-osuus)
VPleb* 25.4.1999 Perustuslail- | Hyvaksytty | 37,9 %

linen kokous | (87,9 %)

VPleb* 25.4.1999 Perustus- Hyviksytty | 37,9 %
laillisen (81,9 %)
kokouksen
koollekutsu-
minen
PRef 15.12.1999 | Perustuslaki | Hyvaksytty | 45,3 %
(71,4 %)
VPleb Ammattiyh- | Hyvaksytty | 24,5 %
Neuvoa- distysten lii- | (62,5 %)**
antava (71) ton johtajat
Erottamis- 15.8.2004 Pres. Hylatty (41 | 69,9 %
ainestys Chavezin %)
erottaminen
virastaan
PRef 2.12.2007 Perustuslain | Hylatty *** | 559 %
uudistus,
Ehdotukset
AjaB

* Plebiskiittiddnestysta vaati Kansallinen perustuslaillinen kokous
(parlamentti)

** Kannattavien danten vahimmaismaara 25 % ei ylittynyt

*** A-blokin kannatus 49,4 %, B-blokin kannatus 48,9 %)

Suoran demokratian lisédminen vuoden 1999
uuteen perustuslakiin oli merkittavd uudistus. Sen
pyrkimys on voimauttaa kansalaisia ja jakaa poliit-
tista valtaa tasapuolisemmin. Suoran demokratian
menettelyn kidynnistdmiseksi vaadittu allekirjoi-
tusten méddrd on kuitenkin asetettu liian korkeaksi.
Tulevaisuuden kiytinnon kokemukset paljastavat,
kenen on mahdollista kéyttdd kansalaispadtoksid ja
-aloitteita ja mitd niilld on mahdollista tavoitella.

Perustuslailliset suoran demokratian oikeudet

Venezuelassa

Menettelymuoto

Perustuslain
artikla

Huomautukset

Kansalaisten osallistumis- ja
tuenilmauksen vilineet

70

tarjolla olevien vilineiden
luettelo, mm. kansalais-
neuvostot joiden paitok-
set ovat sitovia (ks. ley de
los consejos comunales,
10.4.2006)

Pakollinen referendumi

340-346

Perustuslain uudistus tai
muutos

Kansalaispaatos

73

Jos kansallinen suvereni-
teetti on vahingoittunut
tai siirtynyt; aloitteen-
tekija 15 % danioikeu-
tetuista

Kansalaispaatos

74

Lain (tai presidentin
asetuksen) kumoaminen;
aloitteentekija 10 % (tai 5
%) aanioikeutetuista

Viranomaisplebiskiitti

74

Lain kumoaminen; aloit-
teentekijd presidentti

Viranomaisplebiskiitti

73

Jos kansallinen suvereni-
teetti on vahingoittunut
tai siirtynyt; aloitteen-
tekija

a) presidentti, b) 2/3
kansalliskokouksesta

Kansalaisaloite

71

Kansallisesti tarkedt kysy-
mykset; aloitteentekija
>10 % aanioikeutetuista,
neuvoa-antava danestys

Asialista-aloite

294,205

Lakiehdotus

Viranomaisplebiskiitti

73

Adnestys lakiehdo-
tuksesta parlamen-
tissa; aloitteentekija 2/3
Kansalliskokouksesta;
kannattavien danten
vahimmaismaira 25 %

Viranomaisplebiskiitti

73

Kansallisesti tarkedt kysy-
mykset; aloitteentekija

a) presidentti, b) 2/3
Kansalliskokouksesta
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Perustuslaillisen kansallis- 347,348
kokouksen koolle-

Aloitteentekija a) presi-
dentti, b) 2/3 kansallis-
kutsuminen kokouksesta, c) 2/3 kun-
nanvaltuustoista, d) 15 %
adnioikeutetuista

Vaaleilla valittujen edu- 72,233 Aloitteentekija 20 % dan-
stajien, myos presidentin, ioikeutetuista; mahdollista
erottaminen kun toimikaudesta alle

puolet jiljelld; danestys-
vilkkaus 25 %; kannattavat
adnet > viranhaltijan vaa-
leissa saamat danet

Kansalaisten referendumialoitteiden lisdksi
perustuslakiin lisdttiin plebiskiitti. Kansalaisten
ohella my6s presidentilld on oikeus jirjestdd kan-
sanddnestys jonkin lain kumoamiseksi. Presiden-
tin (tai parlamentin kahden kolmasosan) on mah-
dollista jdrjestdd plebiskiittidanestys. Plebiskiittien
kaytto ei suinkaan ole vaaratonta. Hyvin toimivassa
demokratiassa ei tarvita sellaisia pditoksenteon
vilineitd.

Suoran demokratian ja plebiskiittien institutio-
naalistuminen tapahtuu aina kidytdnnén politiikan
yhteydessd. Venezuelassa kiytinnén politiikkaa
luonnehtii yhteenoton ilmapiiri sekd hallituksen ja
opposition vilien kdrjistyminen, eivitkd ne tyydy
taistelemaan vain demokraattisin keinoin.

Demokratisoituminen on monimutkainen pro-
sessi siindkin tapauksessa, ettd kaikki olisivat sii-
hen halukkaita. Erilaisia poliittisen jarjestelmin
ulkopuolisia vaikuttamiskanavia, kuten korruptio
tai tottumusta nojata vahvaan johtajaan, on vaikea
purkaa. Ongelmat kirjistyvit usein yhteiskunnalli-
sen valtakamppailun my6td, kuten Venezuelassa.

Bolivia

Bolivian sotilashallinnon (1964-1982) jilkeen maa-
han luotiin demokratia, joka kuitenkin sulki péda-
toksenteon ja vaurauden ulkopuolelle valtaosan

kansalaisista. Paatoksenteon ulkopuolelle suljetun
kansanosan itsetunto ja vastarinta kuitenkin voi-
mistui, ja poliitikkojen oli turvauduttava yhé use-
ammin vékivaltaan pitddkseen kiinni vallastaan ja
etuoikeuksistaan.

Muutos alkoi "Cochabamban vesisodan” my6té
2000. Se oli jittimdinen mielenilmaus, jossa vas-
tustettiin paikallisten vesilaitosten yksityistdmista.
Bolivialaiset vaativat samaa, mitd uruguaylaiset
muutama vuosi myShemmin: vesi on tunnustettava
perustavanlaatuiseksi ihmisoikeudeksi ja sitd on
pidettiva yleishyodyllisend hyodykkeend, ei kaup-
patavarana. Muutos huipentui joulukuussa 2005,
kun Evo Morales dédnestettiin Bolivian presidentiksi
ja Boliviaa perinteisesti hallinneet puolueet menet-
tivét valtansa.

Samaan aijkaan tapahtui myds suoran demo-
kratian institutionaalistuminen vuonna 2004. Suo-
raa demokratiaa ajoi voimakkaasti oppositio, jonka
johdossa oli sosialismia tavoitteleva liitke MAS.
Ensimmiinen plebiskiitti jérjestettiin presidentti
Carlos Mesan koskevan politiikan tiimoilta. Mesan
edeltdjin Gonzalo Sanchez de Lozadan oli tayty-
nyt erota “ensimmadisen kaasusodan” (2003) myo6ta.
Ensimmadinen referendumi ei kuitenkaan ratkaissut
hallituksen ongelmia, oppositio vaati hiilivetyjen
taydellistd kansallistamista, ja niin “toisen kaasu-
sodan” jilkeen myds presidentti Mesa joutui eroa-
maan. Toisaalta valtaapitdvit Santa Cruzissa, josta
oli kehittyvi opposition keskus, reagoivat vaatimalla
alueellista itsehallintoa ja ryhtyivit kerddméan alle-
kirjoituksia sitd vaativaan kansalaisaloitteeseen.

175



176

Perustuslailliset suoran demokratian oikeudet Boliviassa

Menettely PLja Huomautukset
RL
Asialista-kansalaisaloite PL 4, Lakiehdotus
71

Viranomaisplebiskiitti (normit, | PL 4 + | aloitteentekija: a) tdytdn-
yleistd etua koskevat paitokset | RL 5 téonpanoviranomainen, b)
tai politiikka) * 2/3 Kansalliskongressista

Kansalaisaloite ja -paitos PL 4 + | Aloitteentekija 5 %

RL 6 aanioikeutetuista
(alemmilla paitoksenteon
tasoilla 8 %)

PL = perustuslain pykald jossa asiasta on sdadetty; RL = referendumilain
pykala

* sitova danestystulos (RL 3), danestyksen ulkopuolelle rajatut aiheet:
verotus, turvallisuus, tasavallan poliittinen jako (RL 4), ddnikynnys 50 %
danioikeutetuista (RL 8), vain yksi referendumi/referendumityyppi yhden
kauden aikana; ei referendumia 120 pvaa ennen tai jalkeen vaalien (RL I1).

Heindkuun toisena péivand 2006 Boliviassa jdrjes-
tettiin alueellista autonomiaa koskeva referendumi.
Samalla valittiin myos vaaleilla perustuslakia sda-
tavdn kansalliskokouksen jdsenet. Referendumiky-
symys kuului: ”"Kannatatteko, kansallisen yhtenii-
syyden taustaa vasten, ettd perustuslakia sddtiva
kokous valtuutetaan sitovasti luomaan hallintojér-
jestelmd, joka perustuu departementtien itsehallin-
toon ja joka astuu voimaan vilittomaisti sen jilkeen
kun uusi valtion poliittinen perustuslaki on hyvak-
sytty niissd departementeissa joissa se saa ddnie-
nemmiston, niin ettd kansalaiset suoraan valitsevat
departementtien viranomaiset ja kansallinen halli-
tus antaa toimeenpano- ja hallintovallan seki talou-
delliset resurssit jotka valtion poliittinen perustus-
laki ja lait heille suovat?”

Perustuslakia sddtdvin kansalliskokouksen vaa-
leissa MAS, josta oli tullut hallituspuolue, saavutti
enemmiston, mutta ei kuitenkaan muutosten val-
vomiseksi ja ohjailemiseksi tarvittua kahden kol-
masosan enemmistod. Toisella puolella “puoli-
kuun” autonomistit (Santa Cruzin, Tarijan, Benin

ja Pandon departementit) saivat ddnten enemmis-
ton omissa departementeissaan, mutta kansallisella
tasolla heidén itsehallintovaatimuksensa torjuttiin.

Joulukuussa 2007 perustuslakia sddtiavi kokous
paatti perustuslain lopullisesta tekstistd, mutta
koska oppositio ei osallistunut d4nestykseen, tapah-
tui se ilman vaadittavaa 2/3 osan enemmistod. Vas-
tareaktiona perustuslakia sadtavin kansalliskokouk-
sen paitokseen “puolikuun” departementit julistivat
olevansa itsendisid keskushallinnosta. Ne jarjestivit
referendumeja alueellisesta itsehallinnosta touko-
ja kesdkuussa, vaikka Bolivian kansallinen vaali-
tuomioistuin oli julistanut danestykset perustuslain
vastaisiksi.

Myo6hemmin presidentti Morales ja oppositio
sopivat presidenttid, varapresidenttid ja departe-
menttien prefektejd koskevien erottamisddnestysten
jarjestamisestd, paitsi Chuquisacan departementissa
(menettelyéd ei ole tunnustettu Bolivian perustus-
laissa). 10. elokuuta 2008 kidydyn erottamisdidnes-
tyksen tulos vahvisti presidentti Moralesin asemaa,
silld hdn sai 67 prosentin kannatuksen. My0s itse-
hallintoa ajavien departementtien prefektit sai-
vat ddnestdjien tuen. Vain oppositioon kuluvat La
Pazin ja Cochabamban prefektit ddnestettiin ulos
virastaan.

Vuoden 2005 jalkeen jérjestettyjen vaalien ja kan-
sanddnestyksen tulokset heijastelevat Boliviaa hal-
kovaa sosiaalista, poliittista, kulttuurista ja maantie-
teellistd rajalinjaa. Raja jakaa maan kahteen leiriin,
joiden vaatimukset ja maailmankatsomukset ovat
keskenddn ristiriidassa. Hallituksen tavoitteena on
yhdistdd omistusoikeus “yhteiskunnallisiin tehtaviin’,
ja se haluaa, ettd lJuonnonvarat ovat tdysin sen hallin-
nassa. Alueellisen itsehallinnon kannattajat, joiden
alueella valtaosa luonnonvaroista ja suurista maa-
omistuksista sijaitsevat, vastustavat kiihkedsti maa-
uudistusta ja valtiojohtoista talouden kehittdmista.
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Kansandanestykset Boliviassa

Menettely PVM Asiakysymys Tulos (kylld | Adnestys-
%) vilkkaus

VPleb, Presi- | 18.7.2004 | Hiilivety 1689 Hyvaksytty | 60,1 %

dentti Car- hylkdaminen (86,6 %)

los Mesan

aloitteesta

Kaikkien hiiliv- Hyvaksytty | 59,9 %
etyjen kansallis- | (92,2 %)
taminen

Oljy-yhtio YPFB | Hyvaksytty | 59,9 %
kansallistaminen | (87,3 %)

Kaasua vasti- Hyvaksytty | 59,9 %
neeksi padsystd | (54,8 %)

Tyynelle valta-

merelle

Kaasuvarat val- | Hyvaksytty | 59,9 %
tion hallintaan 61,7 %)

KAloite, 2.7.2006 Itsehallintorefer- | Hylatty 84,5 %
opposition endumi, mandaa-
aloitteesta tin antaminen

perustuslakia
saatavalle kok-

oukselle
Erot- 10.8.2007 | Erottamisaan- # 83,3 %
tamisaan- estys: presi-
estys, dentti ja vara-
pohjau- presidentti, sekd
tui lakiin departement-
nro 3850, tien prefektit
12.5.2008 (adnestysta ei

Chuquisacassa)

# Tulos:

Hyviksytyista ddnista 67,4 % oli annettu presidentti Evo Moralesin ja
varapresidentin jatkamisen puolesta. Kaksi oppositiopuolueen prefek-
tid, José Luis Parades La Pazin departementista, ja Manfred Reyes Villa
Cochabambasta joutuivat luopumaan tehtdvastaan.

Uusi perustuslaki, josta ei tdtd ennen padsty
yhteisymmarrykseen, sisdltdd yhd laajemman vali-
koiman suoran demokratian vilineitd. Perustuslaissa
sanotaan, ettd bolivialaiset kdyttdvit suoraa ylintd
valtaa (artikla 7). Hallinnossa yhdistyy suora ja osal-

listava, edustuksellinen ja yhteisollinen demokratia
(artikla 11). Valtiosopimuksista on jdrjestettava joko
pakollinen tai valinnainen referendumi, ja on myds
olemassa valtiosopimuksia koskeva kansalaisaloi-
teoikeus (Artikla 258, 259). On myos mahdollista
tehdd kansalaisaloite perustuslain muuttamiseksi
joko kokonaan tai osittain ja pakollinen referendumi
perustuslain muutoksesta. (Art. 411).

Sekd hallitus ettd oppositio kédyttavit tietenkin
suoran demokratian vilineitd vahvistaakseen omaa
politiikkaansa. Mutta uudella enemmiston suoralla
demokratialla on myos syvillisempi merkitys. Kay-
tannon kokemusten pohjalta monet uskovat, ettd
suora osallistuminen pdétosten tekemiseen on ainoa
keino, jolla alkuperiiskansojen on mahdollista kat-
kaista siirtomaavallan ajoilta periytyva sorto, ulko-
puolisuus ja koyhyys.

Afrikka

Monet Afrikan valtiot ovat perineet siirtomaaisin-
niltddn demokratian perusperiaatteita ja -muotoja,
varsinkin Ranskan entisissi siirtomaissa Lansi-Afri-
kassa. Monet vanhat Ranskan alusmaat ovat sdilyt-
taneet ranskalaistyyppiset plebiskiitit eli vallanpita-
jien kaskystd jarjestettdvat kansanddnestykset osana
perustuslakejaan, vaikka kdytannon politiikassa nii-
hin turvaudutaan harvoin. Referendumeja kuiten-
kin otetaan kayttoon yha uusilla alueilla eri puolilla
Afrikkaa.

Referendumit ovat vakauttaneet demokratiaa
Etela-Afrikassa, Kongon demokraattisessa tasaval-
lassa, Sambiassa ja Madagaskarilla. Afrikan pohjois-
osien islamilaisten valtioiden johtajat ovat puoles-
taan véddrinkdyttineet referendumeja monin tavoin.
Vuonna 2007 Egyptin presidentti Hosni Mubarak
antoi ihmisille 34-kohtaisen perustuslakimuutoslis-
tan ja vain seitsemén péivéi aikaa keskustella ehdo-
tetuista muutoksista. Plebiskiittiddnestykseen osal-
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listui alle kolmasosa rekisteroidyista ddnestéjista.

Ikévistd kokemuksista huolimatta vaikuttaa silté,
ettd Afrikassa kdytetddn tulevaisuudessa entistd use-
ammin suoraa demokratiaa. Tansanian, Kenian,
Ugandan, Ruandan ja Burundin muodostama Iti-
Afrikan yhteis6 (EAC) suunnittelee ylikansallisen
referendumin jérjestimistd vuoden 2010 jilkeen.
Agnestyksen aiheena on poliittisen liiton luominen
Ita-Afrikkaan. Yleisafrikkalainen neuvosto (PAC) ja
All-African People’s Organisation (AAPO) kaavaile-
vat vield tatdkin laajempaa ddnestystd. Jarjestot ovat
vaatineet Afrikan laajuista kansandinestysté, jossa
pédtettdisiin 53 jasenvaltiota ja yli 800 miljoonaa
ihmistd késittdvin unionin perustamisesta.

Saako Euroopan unioni uuden perussopimuksen?

Suora demokratia on levinnyt ympiri maailman,
mutta eniten sitd harjoitetaan nykyadnkin Euroo-
passa. Euroopan valtioista suurimmalla osalla
on kdytossddn vihintdan paikallisia tai alueelli-
sia aloite- ja kansanddnestysmenettelyitd. Suoran
demokratian spektrin toisessa ddrilaidassa on 27
jasenvaltion Euroopan unioni, jossa suunnitellaan
parhaillaan kansalaisten ottamista mukaan ylikan-
salliseen paitoksentekoon.

Talla hetkelld yli puolet Euroopan maiden kan-
sallisesta lainsddddnnostd on alun perin EU:sta
lahtoisin. Niinpéd poliittisen jarjestelmén tirkein
muutoskohde on osallistavien menettelyiden ulotta-
minen tille keskeiselle paitoksenteon tasolle. Muu-
toksen aikaansaaminen ei ole helppoa, silld tarve
tehdd eurooppalaisesta padtoksentekojdrjestelmasti
kansanvaltaisempi tormai usein kisityksiin kan-
sallisesta ja kansalaisten suvereeniudesta. Téstdkin
huolimatta kiynnissd oleva perustuslakikeskustelu
on synnyttanyt monia ylikansallisia demokratiapro-
jekteja, jotka ovat tehneet vaikutuksen pitkdn linjan
Euroopan yhdentymisen kriitikoihin.

EU:n jdsenvaltioiden ja hallitusten johtajat pdit-
tivét jo 2004 siséllyttad suoran demokratian periaat-
teen silloin vield luonnosasteella olleeseen perus-
tuslakisopimukseen. Vaikka Ranska ja Alankomaat
torjuivat vuoden 2004 “perustuslain” sitovassa kan-
sanddnestyksessd, suoran demokratian periaatetta ei
tiputettu pois perussopimusta uudistettaessa. Sopi-
musta odottaa vield pitka ratifiointiprosessi.

Perussopimuksen Artiklan II-8b.4 nojalla mil-
joonan EU-kansalaisen on mahdollista tehda ehdo-
tus uudeksi Euroopan unionin laiksi tai saiddokseksi.
Artiklassa mainittu oikeus tarkoittaa oikeutta tehda
kansalaisehdotus eli asialistakansalaisaloite. Aloite
el ainakaan alkuvaiheessa voi saada aikaan yleiseu-
rooppalaista kansandénestystd. Siitakin huolimatta,
ettei minkéinlaista luonnosta artiklan tai oikeuden
taytantoonpanemiseksi ole tehty, on Euroopassa
vuosina 2006-2008 kidynnistetty yli kaksikymmenti
kansalaisaloitekampanjaa. Aloitteet kisittelivit mui-
den muassa ihmisoikeuksia, energiaa ja eurooppa-
laista demokratiaa.

Kaksikymmenta ensimmadista
eurooppalaista kansalaisaloitetta
Asia
Tavoite
Aloitekomitea
Kannattajien allekirjoitusten kerdystapa
Aloitteen tilanne
www (nettisivun kielten lukumdicdrd)

1) Oneseat Initiative

Tehdé Brysselistd Euroopan Parlamentin ainoa
istuntopaikka

Padasiassa europarlamentaarikkoja

sdhkoinen kerdys, ei varmennussiahkopostia
Luovutettu (18.9.2006) 1 067 838 allekirjoitusta
www.oneseat.eu (20)
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2) EU-kansalaisuuden ulottaminen kaikkiin
EU:ssa asuviin ihmisiin

European Association for the Protection of Human
Rights

sdhkoinen keriys, varmennussdhkoposti
Kaynnissa
www.aedh.eu/petition_million/petition-million.
htm (22)

3) EURATOM-sopimuksen purkaminen ja
ydinvoiman lisdrakentamisen estiminen
Kansainvilinen Maan ystévit, Global 2000
sdhkoinen ja paperinen kerdyslista, ei
varmennussihkopostia

Luovutettu (23.3.2007) 634 686 allekirjoitusta.
www.Million-against-nuclear.net (13)

4) European Health Initiative (Eurooppalainen
terveysaloite)

Luonnonparannusmenetelmien salliminen EU:ssa
Dr. Rath Health Foundation

Allekirjoituslista, ei varmennussahképostia
Kéaynnissa

www.eu-referendum.org (4)

5) Partnership instead of membership for Turkey
(Turkki kumppaniksi, ei jaseneksi)

Estad Turkin liittyminen EU:n téysjaseneksi
Konservatiivisia europarlaamentaarikkoja mm.
Puolasta, Itdvallasta, Saksasta ja Tsekista.
sdhkoinen kerdys, ei varmennussidhkopostia
Aloitus 3.10.05, kiynnissd

www.voiceforeurope.org (17) (verkkosivu ei endd
toiminnassa)

6) Pyydetiin tukea sovelletun antroposofian
hankkeille

Aktion Eliant

paperilista ja sdhkoinen kerys,
varmennussahkoposti

Aloitus 2006, kdynnissi

www.eliant.eu (10)

7) Tuoda laadukas julkinen palvelu kaikkien
ulottuville

Euroopan ammatillinen yhteisty6jarjesto (EAY)
paperilista ja séhkoinen kerdys,
varmennussihkoposti

Aloitus 28.11.2006
www.petitionpublicservices.eu (22)

8) Kéynnistdd neuvoa-antava kansanédidnestys
uudesta EU:n perustuslaista

Euroopan federalistien liitto (UEF)

Sdhkoinen keriys, kontrolli- ja
varmennussahkoposti

Aloitus kevailld 2007
www.europeanreferendum.eu (5)

9) Saada aikaan helppokiyttéinen
eurooppalainen kansalaisaloitemenettely
Kansalais- ja opiskelijajérjestojen yhteistydjérjesto
Paperilista ja sdhkoinen kerdys,
varmennussahkoposti

Aloitus marraskuussa 2006
www.citizens-initiatives.eu (23)

10) Vaaditaan lihettimain kansainvilisid
rauhanturvaajia Darfuriin
ihmisoikeusjérjestojd

Paperilista ja sahkoinen kerdys, varmennus
Aloitus kevaalla 2007
www.europetition-darfour.fr (englanti/ranska)

183



184

11) Kdynnistdd EU:ta kisittelevd Euroopan
laajuinen referendumi

Euroopan parlamentin jasenet D. Wallis ja J.P.
Bonde

vain sidhkoinen kerdys, varmennus

Aloitus 20.6.2007

www.x09.eu (27)

12) Vaaditaan pikaisia toimia syopapotilaiden
etujen puolesta ympiri Eurooppaa

Syopdhoitoja tuottavien yritysten osakkeenomistajia
vain sdhkoinen kerdys, vahvistus mutta ei
varmennusta

Aloitus 18.10.2006, kampanjan kesto 18 kk
www.cancerunited.org

13) Luoda foorumi, jonka puitteissa

tutkittaisiin ja keskusteltaisiin eurooppalaisesta
kansalaisuudesta ja kansalaisyhteiskunnasta
European Citizen Action Service (ECAS)
sdhkoinen kerdys, ei varmistusta eikd varmennusta
Aloitus 2006, allekirjoitusten maaraa ei julkistettu
www.ecas-petition.org/citizenship (6)

Aloitelistan pikainen tarkastelu paljastaa, ettd
uuteen suoran demokratian vilineeseen on tarttu-
nut monenkirjava joukko ihmisié ja ryhmid yhteis-
kunnan eri osa-aluilta. Mukana on poliitikkoja,
ihmisoikeusryhmittymis, konservatiivien jarjestoja,
talouden toimijoita ja laajoja kansalaisjirjestéjen
yhteenliittymid. Kansalaisaloitteen kisite on kui-
tenkin vield nuori ja viline vakiintumaton monissa
jasenvaltiossa. Sen seurauksena monet kampanja-
ryhmit nimittavat tukiallekirjoitusten keruukam-
panjaansa “vetoomukseksi” (petition).
Aloiteoikeuden tdytintdonpanosta ei ole vield
annettu minkadnlaisia sddadoksid. Siksi taustaryh-
mien kéytossd on kaiken maailman tapoja kerdtd

allekirjoituksia, mukaan lukien yksinkertaisen
nimilistan kerddminen internetissi ilman minkaén-
laista henkiloyden todentamista. On kuitenkin sel-
vai, ettd internet tarjoaa ainutlaatuisen ylikansal-
lisen alustan, jossa kdynnistdd ja toteuttaa EU:n
laajuisia kansalaisaloitteita. Suurimmassa osassa
tietoverkoissa julkaistuista aloitekampanjoista on
ymmirretty, ettd niiden on tarjottavat tietoa mah-
dollisimman monella eurooppalaisella kielella.

Eurooppa on viime vuosikymmenen aikana ryh-
tynyt pikkuhiljaa luomaan maanosaan nykyaikaista,
kansallisvaltioiden rajat ylittdvdd kansanvaltaa.
Euroopan yhdentymisprosessi ja ylikansallisen suo-
ran demokratian alkuvaiheet ovat oiva tutkimus-
kenttd. Se on myds ensimmadinen tilaisuus nédhds,
millaiseen suuntaan péditoksenteon on mahdollista
kehittya tulevaisuudessa myds muissa yhteyksissé ja
ymparistdissé, eri puolilla maailmaa.

Nyt hankittavien kokemusten pohjalta ylinkan-
sallista suoraa demokratiaa voidaan jalostaa edel-
leen. Lihitulevaisuudessa ensisijaista on kuitenkin
luoda Euroopan unionille demokraattiset perusra-
kenteet, jotka ovat pelkkai aloiteoikeutta laajemmat.
Rakenteisiin on siséllytettivdi myos jonkinlainen
eurooppalaisen vaaliviranomaistaho, joka avus-
taa kansalaisaloitteiden teossa, testaa aloitteita seka
saattaa aloitemenettelyt pditokseen. Viranomais-
ten vastuulla olisi my0s jarjestdd kattava danestdjien
kouluttamisohjelma koko unionin alueella.

Suoran demokratian vaikutuksista Euroopan
maissa tehtyjen tutkimusten tulokset ovat rohkai-
sevia. Thmiset, joiden vastuulla on tirkeiden ratkai-
sujen tekeminen ovat huomattavasti tiedostavampia
kuin ihmiset, joilla ei ole vastaavia ddnestysmah-
dollisuuksia. Firenzen Eurooppa-yliopiston tut-
kimusryhmé on puolestaan havainnut, ettd kan-
sanddnestyksien aiheet pyorivdt pddasiassa EU:n
keskeisen kysymyksen, yhdentymisen ympérilld.
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”Suora demokratia on politisoinut unionin yhden-
tymisen’, sanovat politiikan tutkijat Andrew Glen-
cross ja Alexander Trechsel.

Hyvin suunnitellut ja kansalaisten kannalta
helppokéyttoiset suoran demokratian menettelyt
luovat kiintedn keskusteluyhteyden kansalaisten ja
EU-instituutioiden vilille. Osallistuminen antaa
danestdjille tunteen, ettd EU:n polititkka kuuluu
heille. Kansanvaltaisten menettelyiden kéyton ansi-
osta EU-pditoksilla on vahvempi legitimiteetti.

Kaikenlainen kansalliset rajat ylittdvd suora
demokratia on istutettava olemassa olevaan yhteis-
kunnalliseen yhteyteen. Sen luomisessa on otettava
huomioon perustavat ihmis- ja kansalaisoikeudet,
lainmukaisuus, olemassaolevat alueelliset kokonai-
suudet, mahdollisesti paillekkidiset ylikansalliset
kokonaisuudet sekd monitasoinen autonomia. Suo-
ran demokratian jarjestelmain pitdd sisdltyd myos
rakenteita, jotka mahdollistavat ja tukevat paatok-
sentekoa yli kansallisten rajojen.

Alue- ja valtiotasolla Euroopassa on jo (véirin)
kdytossd monenlaisia aloite- ja referendumimenet-
telyja. EU:n laajuisia suoran demokratian vélinei-
den osalta olisi kuitenkin hyvé aloittaa luomalla
suoran demokratian aloituspakkaus, johon sisdltyisi
jo ehdotettu eurooppalainen kansalaisaloite (asia-
lista-aloite) ja pakollinen perustuslakireferendumi.
Néiden vilineiden avulla eurooppalaiset ihmiset
voisivat alusta asti osallistua unionin demokratisoi-
tumiseen. T4mén pitdisi olla EU:n seuraava askel.

Tarkasteltaessa Euroopan suoran demokratian
vilineitd kansallisella ja alueellisella tasolla havai-
taan, ettd kolmessa valtiossa neljastd on voimassa
plebiskiitti eli vallanpitdjien aloitteesta jdrjestetty
kansandanestys. Demokraattisesti oikeutetumman
perustuslaillisen referendumin on ottanut kiytt6on
ldhes puolet Euroopan valtioista. Sen jérjestiminen
perustuu lakiin eikd vallanpitdjien mielitekoihin.

Vain kolmasosassa Euroopan valtioista on olemassa
kansalaisaloitteesta jdrjestetty referendumi eli se
suoran demokratian viline, joka parhaiten edistdd
kansanvaltaa ja padtosvallan jakamista.

Vaikka vuoteen 1991 verrattuna kansalaisten
kaytossd on tand pdivand hurjasti enemman suoran
demokratian menettelyitd, ovat useimmat nykyi-
sistd vilineistd heikosti suunniteltuja. Kansalais-
ten nakokulmasta on ylitettdvd monta estettd ennen
kuin kansalaisaloite hyviksytdan danestyskohteeksi
tai referendumiddnestyksen tulos virallistetaan.

Yksi esimerkki huonosti suunnitellusta suorasta
demokratiasta on Italia. Italian perustuslakituomio-
istuin on hylannyt jopa 67 prosenttia 141 sitovasta
referendumidénestyksestd, joita varten oli kerdtty
vaaditut 500 000 kannatusallekirjoitusta. Vuosina
1946-2008 jarjestetyistd 75 valtakunnallisesta refe-
rendumidinestyksestd 24 referendumin ddnikyn-
nys ei ylittynyt (d4nikynnys on 50 prosenttia rekis-
terdityneistd ddnestdjistd). Tarkastuksissa lisaksi
havaittiin, ettd ddnestdjirekisterissd oli yhid miljoo-
nien kuolleiden henkildiden tiedot. Téllaiset vir-
heet vievit demokraattista oikeutusta suoralta kan-
salaisosallistumiselta. Kun kdytossd on vield d4ni- ja
kannatuskynnyksii, palkitsee jarjestelma passiivisia
ihmisié eikd niit4, jotka osallistumalla pyrkivit vai-
kuttamaan.

Jarjestelman heikkoudet ovat Italian puolueiden
tiedossa. Ne kuitenkin kdyttivit menettelyja aktii-
visesti tavoitteenaan ohjailla ja valvoa referendumi-
mekanismia. Radikaalipuolueesta (Partito Radicale)
on tullut varsinainen referendumikone: se on kiyn-
nistdnyt kymmenid valtakunnallisia kansanddnes-
tyskampanjoita.

Italiassa on kuitenkin kdynnissd monia alueelli-
sia suoran demokratian uudistushankkeita. Hank-
keita on erityisesti Pohjois-Italiassa. Bolzanon
maakunnassa ddnestdjien pitdd valita kolmesta eri
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uudistusvaihtoehdosta mieleisensd. Eniten kylla-
4dnid saanut vaihtoehto otetaan kéyttoon jos ddni-
kynnys (40 % + 1) ylittyy.

Sveitsissda kerdttiin kesélld 2008 allekirjoituk-
sia yli kahteenkymmeneen eri liittovaltion perus-
tuslain muutosehdotukseen. Aloitteet ksittelivit
energiaa, veroja, liikkennettd, sosiaaliturvaa, ulko-
maalaisia, aluesuunnittelua, asekauppaa - ja suoraa
demokratiaa. Jos aloitekomiteoiden vain onnistuu
saada vihintddn 100 000 oikeaksi todistettua allekir-
joitusta, ddnestetddn aloitteista viranomaisten aset-
tamien mairdaikojen mukaan joskus vuosien 2010
ja 2014 valilld. Kansallisessa parlamentissa asialis-
talla oli jopa kymmenen kansalaisaloitetta. Nekin
kasittelivat laajaa asioiden kirjoa ulottuen yksityis-
oikeudellisista kysymyksistd, terveysvakuutukseen ja
huumausainepolitiikasta kansalaisoikeuksien my6n-
tamisehtoja Kkisittelevdan aloitteeseen. Kun kiyn-
nissd on niin monta suoran demokratian menette-
lyd yhti aikaa, on tarkedi ettd aloitteille on jo varattu
mahdollinen 4adnestyspdivd valtiollisessa kalente-
rissa. Tdhdn on Sveitsissé totta tosiaan varauduttu:
adnestyspdaivit tiedetddn jo vuoteen 2026 asti!

Bulgarian ja Romanian liityttyd Euroopan unio-
niin vuonna 2007 sveitsildiset pdittivat ddnestdd
uudelleen EU:n kanssa solmitusta vapaata liikku-
vuutta koskevasta sopimuksesta. Asiasta ddneste-
tdan vuonna 2009. My6s Euroopan unionin sisalld
on tiedossa useita kansandénestyksia 2009. Ratkais-
tavaksi tulee muiden muassa se, mitd tapahtuu Lis-
sabonin sopimukselle irlantilaisten kielteisen d4nes-
tystuloksen jilkeen. Useissa jasenmaissa pédtetddn
euron hyviksymisestd. Paitettaviksi tulee myds,
puretaanko Tanskalle vuonna 1992 my&nnetyt eri-
vapaudet turvapaikka- ja maahanmuutolainsda-
dénndssd. Erivapauksien nojalla Tanska on saanut
harjoittaa itsendistd maahanmuutto- ja turvapaik-
kapolitiikkaa.

Kansandinestyksille ja valtiollisille vaaleille varatut pdiva-
mairit Sveitsissa

Vuosi  I.neljdnnes 2. neljannes 3. neljannes 4. neljannes
2009  08.02.2009  17.05.2009  27.09.2009  29.11.2009
2010 07.03.2010  13.06.2010  26.09.2010  28.11.2010
2011 13.022011 15.05.2011 (23.10.2011)  27.11.2011
2012 11.03.2012  17.06.2012  23.09.2012  25.11.2012
2013 03.03.2013  09.06.2013  22.09.2013  24.11.2013
2014  09.02.2014 18.05.2014  28.09.2014  30.11.2014
2015 08.03.2015 14.06.2015 (18.10.2015)  29.11.2015
2016 28.022016 05.06.2016  25.09.2016  27.11.2016
2017 12.02.2017  21.05.2017  24.09.2017  26.11.2017
2018 04.03.2018 10.06.2018  23.09.2018  25.11.2018
2019  10.02.2019  19.05.2019  (20.10.2019) 24.11.2019
2020  09.02.2020  17.05.2020  27.09.2020  29.11.2020
2021 07.03.2021 13.06.2021  26.09.2021  28.11.2021
2022 13.02.2022  15.05.2022  25.09.2022  27.11.2022
2023 12.03.2023  18.06.2023  (22.10.2023)  26.11.2023
2024  03.03.2024  09.06.2024  22.09.2024  24.11.2024
2025  09.02.2025  18.05.2025  28.09.2025  30.11.2025
2026 08.03.2026  14.06.2026  27.09.2026  29.11.2026

Lihde: Sveitsin liittovaltion kanslerinvirasto (www.admin.ch/ch/d//pore/
va/vab_I_3_3_I.html)

Lukuisista ddnestyksistd huolimatta toimivan
suoran demokratian tielld on valta este: selkeiden
pelisddntdjen puute. Unionilla ei ole yksiselitteisid
ohjeita siitd, kuinka kdynnistetddn referendumime-
nettely ja kuinka se vieddan lapi.

Saksa

Suoran demokratian kiyttoonotto vuonna 1990 on
saanut Saksassa aikaan perusteellisen muutoksen.
Nykyisin suora demokratia on virallistettu kaikissa
kunnissa ja jokaisessa Saksan liittotasavallan 16 osa-
valtiossa. Demokratisoituminen on ollut seurausta
ruohonjuuritason kamppailusta, joissa Mehr Demo-
kratie -yhdistykselld on usein ollut avainrooli.

Mehr Demokratien ansiosta paikallistason suora
demokratia syntyi ja 16i itsensé lapi Baijerissa 1995.
Siité ldhtien paikallistason kansalaisaloitteiden suo-
sio on vain kasvanut. Vuonna 1998 Mehr Demo-
kratie saavutti toisen tarkedn voiton, silld kertaa
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Hampurissa. Vuonna 2005 mennessi suoran demo-
kratian vilineet olivat levinneet kaikkialle Sak-
san alue- ja paikallishallintoon. Viimeisend suoran
demokratian otti kdytto6n Berliinin osavaltio.

Kansalaisten ndkokulmasta miellyttavimmat
suoran demokratian menettelyt ovat Baijerissa ja
Hampurissa. Molemmissa osavaltioissa ovat ddnes-
tajat itse pdattaneet suoran demokratian sddnndistad
kansanddnestyksissd — Baijerissa 1995 ja Hampu-
rissa 1998 - ja molemmissa ddnestyksen tulokset
poikkesivat osavaltion hallituksen niakemyksesta.
Niistd osavaltioista onkin tullut saksalaisen suoran
demokratian mittatikku.

Pédtavoitetta, suoran demokratian sulauttamista
kansallisen tason paitoksentekoon, ei ole vield saa-
vutettu. Suora demokratia ei kuitenkaan ole endd
yhtid kaukainen tavoite kuin aikaisemmin.

Osavaltio-tason menettelyt

Vain Hessenin ja Baijerin osavaltiossa on olemassa
Yhdysvaltain ja Sveitsin mallinen pakollinen perus-
tuslakireferendumi. Baijerissa ja Hessenissa jokai-
nen osavaltion perustuslakiin tehtdvd muutos pitda
hyviksyttdd referendumidénestyksessd. Berlii-
nissd referendumi on pakollinen vain niiden perus-
tuslain artiklojen osalta, jotka koskevat suoraa
demokratiaa.

Jokaisessa osavaltioissa on kansalaisaloiteoi-
keus. Aloitemenettely on kaikkialla kolmivaiheinen,
mutta oikeudellisen suunnittelun osalta erot ovat
huomattavia.

Kansalaisaloitemennettely kdynnistyy kansalai-
sen tekemistd virallisesta pyynnostd, jonka hin on
toimittanut hakemuksen tai asialista-aloitteen muo-
dossa. Alkuvaiheessa tarvittavien allekirjoitusten
médrd vaihtelee 0,02 prosentin (Nordrhein-Westfa-
len) ja kolmen prosentin (Hessen) valilla. Perustus-
lakiin kohdistuvat aloitteet ovat mahdollisia kaikissa

muissa osavaltioissa paitsi Hessenissé ja Saarlandissa.

Suoran demokratian oikeuksia rajoitetaan oleel-
lisesti sulkemalla monia merkittavid asiakokonai-
suuksia kansanddnestysoikeuden ulkopuolelle. Yksi
rajoituksista koskee liittovaltion budjettia. Tami
“finanssitabuksi” kutsuttu rajoitus esiintyy joka puo-
lella Saksaa. Eroja osavaltioiden vilille syntyy kuiten-
kin siitd, kuinka “finanssitabuun” suhtaudutaan kay-
tdnndssd ja minkdlaisia aihepiirejd rajoitus koskee.
Monien oikeusjuttujen aiheena on jonkin aihepiirin
sulkeminen kansalaisaloitemenettelyn ulkopuolelle.

Sisaministerion tarkastettua, ettd kansalaisen
tekemad virallinen pyynto on laillisesti péatevd, asian
kasittely siirtyy seuraavalle askelmalle. Menettelyn
toisessa vaiheessa aloitteelle pitdd kerdtdi huomatta-
van ddnestdjgjoukon tuki. Vaadittujen allekirjoitusten
prosentuaalinen osuus kaikista osavaltion d4nioikeu-
tetuista vaihtelee neljan ja kahdenkymmenen vilill3,
ja allekirjoitusten kerddmiseen myonnetty aika kah-
desta viikosta kahteentoista kuukauteen. Allekirjoi-
tukset voidaan keritd joko vapaasti tai sitten osaval-
tio valvoo kerddmisti jollakin tavalla.

Kun ehdotus on onnistunut saamaan riittavasti
tukijoiden allekirjoituksia, etenee se parlamen-
tin keskusteltavaksi. Jos parlamentti torjuu ehdo-
tuksen, jérjestetadn ehdotuksesta kansanddnestys.
Osavaltion parlamentti voi antaa oman vastaehdo-
tuksensa, josta ddnestetdan yhtd aikaa alkuperiisen
ehdotuksen kanssa.

Lakitasoisissa asiakysymyksissd on yksinkertai-
nen enemmistopdatos mahdollinen ainoastaan Bai-
jerin, Hessenin ja Saksin osavaltioissa. Muualla vaa-
ditaan, ettd jokin tietty ddnikynnys tai kannattavien
danien vihimmdismaard ylittyy. Jos kannattaville
danille on asetettu alaraja, on se useimmiten sdd-
detty hyvin korkeaksi: 20 % (1 osavaltio), 25 % (7),
33 % (2) ja 50 % (1). Kannattavia d4dnid pitad siis
olla tietty prosentuaalinen osuus kaikista ddnioike-
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utetuista — ddnestdneistd ja poisjddneista.

Muutoksen tekeminen perustuslakiin kansalais-
aloitteen keinoin on kiytdnndssd mahdotonta muu-
alla paitsi Baijerissa. Lahes kaikki osavaltiot vaa-
tivat, ettd puolet ddnioikeutetuista tukee aloitetta
(Baijerissa 20 % ja Thiiringenissa 40 %) ennen kuin
se voidaan hyviksyd. Kuusi liittovaltiota edellyttad
lisdksi kahden kolmasosan ddntenenemmistoa.
Vuosien 1990 ja 2008 vilisend aikana Saksan osa-
valtioissa kdynnistettiin yli 160 kansalaisaloitetta.
Joka kuudennen aloitteen hyviksyi osavaltion par-
lamentti sellaisenaan. Kolmestatoista aloitteesta jér-
jestettiin kansanddnestys. Noin joka neljds aloite
saavutti tavoitteensa ainakin osittain.

Niiden lisdksi on osavaltioissa jérjestetty 42
pakollista referendumia. Niistd neljitoista kaytiin
osavaltion perustuslain vahvistamiseksi, kymmenen
osavaltion rajojen muuttamiseksi ja kahdeksantoista
muutoksen tekemiseksi perustuslakiin.

Useimmat aloitteista koskivat koulutusta ja kult-
tuuria (31 %), demokratiaa (22 %), sosiaalisia kysy-
myksid (13 %), ympdristod, kuluttamista ja terveyttd
(10 %), taloutta (9 %), liikennettd (6 %) ja muita
aiheita (8 %).

Suoran demokratian vilineisiin tarttuvat ennen
kaikkea kansalaisten aloiteryhmit; jarjestot ja
poliittiset puolueet toimivat aloitteenteossa lahinna
yhteistyokumppaneina tai pelkkini tukijoina.

Kansalaisaloitteet jotka etenivit kansandanestykseen
asti: ddnestysten tulokset

Vuosi Osavaltio Asia Tulos
1991 Baijeri ”Parempi jatehuollon Hylatty (1)
suunnitelma”
1995 Baijeri Suora demokratia kdyt- | Hyviksytty
t66n kuntatasolla
1997 Schleswig- Katumuksen ja ruko- Kannatuskynnys
Holstein uksen pdivdsta yleinen (25 %) ei ylit-
vapaapaiva tynyt
1998 Baijeri Senaatin lopettaminen | Hyviksytty
1998 Hampuri Suoran demokratian Kannatuskynnys
uudistus (osavaltio) (20 %) ei ylit-
tynyt
1998 Hampuri Paikallisen suoran Hyviksytty
demokratian kayttoon-
otto
1998 Schleswig- ”Vastustamme Hyvaksytty (2)
Holstein saksan kielen oikein-
kirjoitusuudistusta”
2001 Saksi "Paikallisten saasto- Hyviksytty
pankkien puolesta”
2004 Hampuri Sairaaloiden yksityista- | Hyvaksytty (3)
mista vastaan
2004 Hampuri Vaalilain uudistus Hyvaksytty (4)
2005 Saksi-Anhalt Lastenhoidon rahoituk- | Kannatus-
sen leikkauksia vastaan | kynnys (25 %)
ei ylittynyt
2007 Hampuri Suoran demokratian Kannatus-
uudistus kynnys (25 %)
ei ylittynyt
2008 Berliini Pelastetaan Berliinin Kannatus-
Tempelhofin lentokentti | kynnys (25 %)
ei ylittynyt

(1) Parlamentin vastaehdotus hyvaksyttiin.
(2) Parlamentti pyorsi padtoksensa 1999.
(3) Viranomaiset eivat noudattaneet ainestyksen lopputulosta.

(4) Vuonna 2006 parlamentti muunteli ja osittain kumosi uudistuksia.
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Kaiken kaikkiaan asiosta piétetddn kansan-
adnestyksissd vain poikkeustapauksissa: kuudes-
tatoista osavaltiosta ainoastaan kuudessa on edes
jarjestetty kansanddnestys ennen vuotta 2008. Suu-
rin syy on, ettd suoran demokratian vélineet ovat
yksinkertaisesti epakaytannollisia.

Kunnallinen suora demokratia

Saksassa paikallistasolla on mahdollista tehdé kan-
salaisaloite, kansalaispddtds ja asialista-aloite. Eri
osavaltioiden menettelyt poikkeavat toisistaan pal-
jon. Hampurin ja Baijerin kunnissa suora demo-
kratia on kayttokelpoinen. Thiiringenissa, Rhein-
land-Pfalzissa, = Mecklenburg-Etu-Pommerissa,
Saksi-Anhaltissa ja Bremenissd suoran demokra-
tian vilineilld on mahdollista padasiassa rajoittaa ja
estdd joitakin paatoksid. Hampurissa senaatilla on
oikeus hylatid kansalaisten paitos.

Toisin kuin osavaltioiden paitoksenteossa, kun-
nissa ei ole kiytossd pakollista referendumia eiké
my6skddn mahdollisuutta suoraan vastachdotuk-
seen. Niiden tilalla on paikallisviranomaisten ple-
biskiitti, joka on kdytossd yhdessdtoista osavaltiossa.
Baijerissa paikallisviranomaisten plebiskiittid on joi-
takin kertoja jdrjestetty “vastachdotuksena” kansa-
laisaloitteelle. Brandenburgissa plebiskiitti voidaan
jarjestad vain kuntaliitoksista padtettdessd, Ala-Sak-
sissa muuttamaan alle kaksi vuotta aiemmin tehtya
kansalaispaétosta.

Kansalaisaloite- ja referendumimenettelyissa
on - Bremeniid lukuunottamatta - kaksi vaihetta.
Tueksi vaadittujen allekirjoitusten vihimmaismaard
on useimmiten hyvin korkea. Se vaihtelee kahden ja
seitsemantoista prosentin vililld. Referendumeilla
ja kansalaisaloitteilla on sama allekirjoituskynnys.
Aikarajoituksia allekirjoitusten kerddmiselle ovat
asettaneet vain Berliini, Ala-Saksi, Saarland (kuusi
kuukautta) ja Thiringen (kahdeksan viikkoa),

muualla kerdysaika on rajaton. Kansalaispaitoksen
osalta allekirjoitusten kerddmiseen annettava aika
vaihtelee kuudesta viikosta kuuteen kuukauteen.
Baijerissa kerdysaikaa ei ole rajoitettu.

Suoralle demokratialle asetetut rajoitukset, jotka
on toteutettu sulkemalla kansalaispaitosten ulko-
puolelle joitakin aiheita, vaihtelevat varsin mer-
kittavisti osavaltioittain. Yleisimmdt rajoitukset
liittyvét "finanssitabuun” sekd maankdyton suunnit-
teluun (Bauleitplanung). Kaytinnossd kumpaakaan
rajoitusta ei noudateta tiukimmassa muodossaan.
Lisaksi useimmissa osavaltioissa vaaditaan suunni-
telman kustannuslaskelma.

Jos paikallinen parlamentti ei hyviksy kansalais-
ehdotusta, se alistetaan kansandanestykseen. Ham-
purissa ainoana osavaltiona aloitteen lapimenoon
riittdd pelkkd yksinkertainen enemmisté anne-
tuista ddnistd. Muissa osavaltioissa vaaditaan, ettd
aloite ylittdd tietyn kannatuskynnyksen, joka laske-
taan kaikista ddnioikeutetuista — ei siis vain ddnes-
tdneistd. Berliinin osavaltiossa ei ole sdddetty kan-
natuskynnystd vaan ainoastaan &anikynnys, 15
prosenttia danioikeutetuista.

Baijerin osavaltiossa ei alun perin ollut lainkaan
kannatuskynnystd, vaan sen sddti Baijerin perus-
tuslaillinen tuomioistuin suoran demokratian kayt-
toonoton jilkeen. Oikeusistuimen pdidtds osoittaa,
ettd Saksassa on vaikeuksia kunnioittaa referendu-
mien lopputuloksia. Niin poliitikot kuin oikeusis-
tuimet kyseenalaistavat ddnestystuloksia. Perustus-
laillisilla oikeusistuimilla on paljon valtaa suoran
demokratian kehittymisessd. Niiden rooli on usein
kansanvaltaa rajoittava.

Vuosien 1956 ja 2007 vililld Saksan kunnissa on
kaynnistetty yhteensd 4587 kansanidnestysmenet-
telyd. Niistd perati 1753 koski Baijerin kuntia. Kan-
salaisten kdynnistdimid kansalaisaloite- ja kansalais-
paatosmenettelyja on 3721 (Baijerissa 1472), ja 711
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on paikallishallinnon plebiskiitteja (Baijerissa 238).
Jaljelle jadvien tapausten aloitteentekijaé ei tunneta.
Kaikista tehdyistd aloitteista 2226 (Baijerissa 968)
on johtanut kansaniédnestykseen.

Saksassa on kaikkiaan 8518 kuntaa, joista noin
viidesosassa on ehdotettu kansanddnestysmenet-
telyd. 1533 kunnassa on jarjestetty vahintadn yksi
kansanddnestys. 69 kunnassa on kansanddnestys
jdrjestetty useammin kuin yhden kerran ja neljissa-
toista kunnassa ovat kansalaiset ddnesténeet yli viisi
kertaa. Taulukkoon 4 on laadittu lista kymmenesté
eniten suoraa demokratiaa kdyttavasta kaupungista
Saksassa.

Saksan eniten suoraa demokratiaa kdyttavat kaupungit
vuoteen 2007 asti

Kaupunki, osavaltio asukasluku Kansan- | kansalais-
ddnes- aloitteita ja
tyksia -ehdotuksia

Erlangen, Baijeri 102 400 13 17

Regensburg, Baijeri 128 600 10 16

Coburg, Baijeri 42 300 8 Il

Minchen, Baijeri |1 247 900 7 20

Passau, Baijeri 50 700 5 15

Hampuri-Nord 283 200 4 12

Augsburg, Baijeri 259 200 3 18

Dresden, Saksi 483 600 2 13

Hampuri-Wandsek 408 000 | 19

Nirnberg, Baijeri 493 600 | 14

Eniten ddnestyksid jdrjestetddn julkiseen koulu-
tukseen ja sosiaaliturvaan liittyvissa asioissa, liiken-
nekysymyksissi ja taloutta koskevissa kysymyksissa.
Eri osavaltioissa kansandédnestyksissd korostuvat eri
teemat. Teemoittumiseen vaikuttaa se, kuinka pal-
jon asioita on suljettu suoran demokratian menet-

telyiden ulkopuolelle. Erityisen merkittavid ovat
maankéyton suunnitteluun liittyvit rajoitukset.
Kansalaisten kdynnistimistd aloite- ja referen-
dumimenettelyistd kaikkiaan 28 prosenttia julistet-
tiin epéapateviksi. Virheellisten menettelyiden osuus
vaihtelee osavaltioittain 15 ja 57 prosentin vililla.
Suoran demokratian kansandidnestysten ja ple-
biskiittien lopputulokset on listattu taulukossa.

Kansandanestysten lopputulokset

Suoran demokratian Viranomais-
kansanaanestykset (%) plebiskiitit (%)
Hyvaksytty 48 6l
Kynnys ei ylittynyt 17 5
Hylatty 33 30
Epdonnistui (syy 2 4
tuntematon)

Kansalaisaloitteiden kasvanut médr4 viittaa sii-
hen, ettd suoran demokratian menettelyille on
entistd enemmin tarvetta. Baijerin tarkastelu osoit-
taa, ettd mitd paremmin suora demokratia on suun-
niteltu, sitd useammin sitd kédytetdan.

Sveitsiin verrattuna Saksassa kansalaiset jou-
tuvat ylittdméaan huomattavasti korkeampia aitoja
yrittdessddn vaikuttaa suoran demokratian kei-
noin. Joskus aidat estivit vaikuttamisen kokonaan.
Monet kansalaisaloitteet julistetaan epapateviksi;
monet kansandinestykset epdonnistuvat, kun aloite
ei ylitd asetettua kannatuskynnysta. Kaikkiaan suora
demokratia on Saksassa vield marginaalinen ilmio
ja maassa on monia kuntia, joissa ei ole mitddn
kokemusta suorasta demokratiasta. Kuitenkin yhi
laajemmin ymmarretddn, ettd tullakseen eldvdm-
maksi ja vahvistuakseen saksalainen demokratia
tarvitsee vahvempia suoran demokratian vilineité
ja menettelyja.
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SUORAN DEMOKRATIAN SANASTO

ASIALISTA-KANSALAISALOITE Suoran demokratian
menettely, jonka avulla tietty maéra kansalaisia voi
tehdd ehdotuksen (esim. valmiin lakiehdotuksen),
jota lainsditdjan taytyy késitelld, mutta josta ei toi-
miteta kansandinestysta.

FINANSSIREFERENDUMI tarkoittaa sitd, etti viran-
omaisen (esim. eduskunnan) paitos julkisen rahan
kaytostd alistetaan kansandanestykselle. Finanssire-
ferendumi tarkoittaa esim. sitd, ettd yksittdisestd tai
saannollisesti toistuvasta julkisesta menosta, joka
ylittdd madratyn summan, padtetddn kansanddnes-
tyksessd joko aina (pakollinen finanssireferendumi)
tai kun ryhmé kansalaisia niin vaatii (valinnainen
finanssireferendumi).

HALLINTOREFERENDUMI Ainioikeutettujen kansa-
laisten oikeus vaatia kansanddnestys hallinnollisesta
péatoksestd. Finanssireferendumi on yksi hallinto-
referendumin muoto.

KANSALAISALOITE on suoran demokratian menet-
tely ja poliittinen oikeus, jonka avulla tietty madrd
kansalaisia voi asettaa oman ehdotuksensa poliit-
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tiselle asialistalle ja kdynnistdd kansandédnestyksen
asiasta. He voivat ehdottaa esimerkiksi perustus-
lain muuttamista tai uutta lakia tai voimassa ole-
van lain kumoamista. Kansanddnestyksen jérjes-
tdminen ei ole viranomaisten péatettivissa. Mikali
eduskunta ottaa kielteisen kannan, ehdotus on alis-
tettava kansanddnestyksessa paitettaviksi, jos aloit-
teentekijat niin haluavat. Hyvin muotoiltuun kansa-
laisaloitemenettelyyn kuuluu, etté aloitteentekijoilld
on oikeus vetdi aloitteensa takaisin.

KANSALAISPAATOS kéytetddn tdssd kirjassa synonyy-
mina sanalle “kansalaisreferendumi”

KANSALAISREFERENDUMI on referendumi, joka jér-
jestetddn kun tietty maara kansalaisia niin vaatii.

KANSANAANESTYS on viline, jolla poliittinen asiaky-
symys alistetaan ddnioikeutettujen kansalaisten paa-
tettdviksi (sitova kansanddnestys) tai jolla kysytddn
danioikeutettujen kansalaisten mielipide johonkin
asiakysymykseen (neuvoa-antava kansandinestys).

KUMOAMISREFERENDUMI (referendum abrogativo)
Kansandidnestysmenettely, jonka kohteena on tietty
voimassa oleva laki tai asetus; padtokselldén danes-
tajat pitdvat sen edelleen voimassa tai kumoavat
sen.

LAKIKANSALAISALOITE Lakialoitteella ryhmé kan-
salaisia voi vaatia, ettd uusi laki sdddetddn tai van-
haa lakia muutetaan tai kumotaan. Asia on alistet-
tava kansanddnestyksessd paitettaviksi.

LAKIKANSALAISREFERENDUMI Ryhmilld kansalai-
sia on oikeus vaatia, ettd eduskunnassa saddetty laki
alistetaan kansalaisten pditettdviksi. Parlamentaari-
sessa jarjestyksessd syntynyt laki voi tulla voimaan

vasta sen jalkeen kun &énestdjit ovat hyviksyneet
sen kansandanestyksessa.

NEUVOA-ANTAVA KANSANAANESTYS on plebiskiitin
synonyymi (ks. myds kansandinestys).

OSALLISTAVA DEMOKRATIA Modernia, hyvin toimi-
valla suoralla demokratialla tiydennettyd edustuk-
sellista demokratiaa.

PAKOLLINEN REFERENDUMI tarkoittaa, ettd tietyistd
perustuslaissa tai laissa sdddetyistd asioista pitda toi-
mittaa kansanéddnestys.

PERUSTUSLAKIKANSALAISALOITE Perustuslakikan-
salaisaloitteella ryhmi kansalaisia voi vaatia, ettd
perustuslakia muutetaan tai uudistetaan. Asia on
alistettava kansanadnestyksessa padtettaviksi.

PERUSTUSLAKIREFERENDUMI on referendumi perus-
tuslain muuttamisesta tai uudesta perustuslaista.

PLEBISKIITTI Kansanddnestys, joka toimitetaan
yksinomaan vallanpitdjien (presidentin, halli-
tuksen, eduskunnan) aloitteesta. Usein, esimer-
kiksi Suomessa, plebiskiitti on muodoltaan vain
neuvoa-antava kansanddnestys: danestystulos ei
ole sitova. Plebiskiitti on viline, jolla valtaa pita-
vit pyrkivat oikeuttamaan omaa vallankaytto-
dnsd eli vahvistamaan tai pelastamaan valtaansa
kansan(dinestyksen) avulla. Tarkoituksena ei ole,
ettd kansalaiset osallistuisivat paitoksentekoon
(demokratian toteuttaminen), vaan kansandines-
tykselld hallitus pyrkii osoittamaan, ettd sen harjoit-
tamaa politiikkaa kannatetaan.

REFERENDUMI on suoran demokratian menettely,
joka sisdltdd kansanddnestyksen asiakysymyksesta:
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ddnestijit joko hyviksyvit tai hylkddvit sen. Adnes-
tyksen kohteena voi olla esim. perustuslain muutos
tai eduskunnan hyviksyma laki tai kansalaisaloite.
Huom: kansanddnestysmenettely, joka on yksin-
omaan viranomaisten kontrollissa, ei ole referen-
dumi vaan plebiskiitti.

SITOVA KANSANAANESTYS ks. kansandénestys

SUORA DEMOKRATIA merkitsee sitd, ettd kansalai-
set kdyttavit valtiovaltaa suoraan itse, esimerkiksi
toimiessaan lainsddtdjind. Tdméd on ratkaiseva ero
vililliseen demokratiaan, jossa lainsdddantovaltaa
kayttda eduskunta.

SUORAN DEMOKRATIAN MENETTELY a) sisaltaa
kansalaisten oikeuden osallistua suoraan poliitti-
seen paitoksentekoprosessiin asiakysymyksistd ja
samalla b) toimii vallan jakamisen vilineen4, joka
antaa kansalaisille padtosvaltaa. Seuraavat menette-
lyn tyypit voidaan erottaa toisistaan: referendumit,
aloitteet. Referendumin eri muotoja ovat kansalais-
ja pakollinen referendumi. Aloitteen eri muotoja
ovat kansalaisaloite, viranomaisvdhemmiston aloite
ja asialista-kansalaisaloite.

VALINNAINEN REFERENDUMI on referendumi, joka
jarjestetdan, kun ryhmaé kansalaisia tai joku viran-
omainen sitd vaatii.

VAALIOIKEUS on oikeus ddnestdd vaaleissa ja asettua
ehdokkaaksi.

VAIHTOEHTOEHDOTUS on vastaehdotuksen syno-
nyymi.

VASTAEHDOTUS Vaihtoehtoinen ehdotus kansalais-
aloitteen tai referendumin ehdotukselle. Kansanai-

nestyksessd pddtetddn samalla vastachdotuksesta ja
kansalaisaloitteen (tai referendumin) ehdotuksesta.
Vastaehdotuksen tekijand voi olla joko viranomai-
nen (esim. eduskunta) tai ryhma kansalaisia.

AANESTYSOIKEUS on oikeus ddnestiia kansandines-
tyksessd, jossa pddtetddn asioista.

KANIOIKEUs kiytetddn nykyddn synonyymina
sanalle “vaalioikeus”, se on oikeus ddnestdd vaa-
leissa, joissa pddtetdan henkiloista.
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